MUNZAM ZARAR DAVALARINDA
YARGISAL UYGULAMA
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Temerrut faizi, bor¢lunun para borcunu zamaninda
odememesi ve temerriide diismesi lizerine kanun
geregi  kendiliginden islemeye baslayan ve
temerridiin devami miiddetince varligini siirdiiren
bir karsiliktir. Bu sebeple temerriit faizi zamaninda
ifa etmeme olgusuyla dogrudan bir baglanti
Icerisindedir. Borclu, kusurlu olsun olmasin
sonuc¢ta bor¢, alacakliya zamaninda O0denmemis
demektir.

Gerek Isvicre ve gerekse Tiirk kanun koyucusu,
alacakliya zararin varligini, miktarmi ve bor¢lunun
kusurunu 1spat zorunda kalmaksizin temerrtit
faizini talep edebilme imkéani tanimistir. Temerriit
faizi, alacaklimin ugradig1 var sayilan zararin hig
degilse faiz oram1 Olgiisinde zahmetsizce
giderilmesi amacini giider. Faiz ylkiimligiiniin
dogumu 1¢in bor¢lunun alikoydugu paradan yarar
saglamasi sart olmadigi gibi, bu yararlarin 1adesi

* Yargitay Onursal Birinci Baskan Vekili ve Hukuk Genel Kurulu Baskani



amacini da tasimaz. Diger taraftan temerrit faizi
talep edebilmek icin Dborclunun temerriide
dismekte kusurlu olmasi sart degildir. Bor¢lu
temerriilde diismekte kendisine hicbir kusuru
yluklenemeyecegini  ileri  stirerek ve bunu
kanitlayarak  faiz ~ o0deme  yikiimliiglinden
kurtulamaz. Temerriit faizi, alacaklinin aksi iddia
olunamayan farazi zararmin asgarit oranda
giderilmesine yonelik maktu ve gotlrd bir tazminat
niteligi tasir. Temerriit faizi, sozlesmeden dogan
para bor¢larinin yam sira sozlesme dis1 bir hukuki
iliskiden kaynaklanan para borclarinda da
uygulama alani bulabilir.

Kisinin zarari, temerriit faizinin tizerinde olabilir.
Sorumluluk hukukuna egemen olan temel ilke,
“kimseye zarar verme“ “neminem zaeder”
ilkesidir. Sorumluluk hukukunun baslica amaci,
zarar gorenin, zarar verene karsi ugradigi zararin
denklestirilmesi  (giderilmesi tazmin edilmesi)
talebinin taninmasidir. Kimseye zarar verme
Ilkesine aykir1 davramilarak bagkasmna zarar
verildigl takdirde, sorumluluk hukukunun temel
Ilkesi gindeme gelecek =zarar, zarar gOrenin
Ustinde kalmayacak, zarar verenin (zerine
ylklenecektir. Denklestirme kurallar1 da (tazmin

! Nami Barlas ,Para Borglarinin ifasinda Bor¢linun Tememerriidii ve Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel
Sonuglar. 1992, 5.127



yuktimliligli)  sebep  sorumlulugu,  kusur
sorumlulugu ve hukuka uygun miidahale hallerinde
gecerli oldugu gibi tiim maddi ve manevi tazminat
talepleri icin gecerli olacaktir. Davacinin zararini
net bir sekilde ispat olanagini bulamamasi halinde
hakim, halin mutad cereyanini ve mutazarrir olan
tarafin aldig1 tedbirleri nazara alarak onu adalete
tevfikan tayin edecektir. Zira hakim, tazminatin
tutar ve kapsamini gorevinden dolayr dogrudan
arastirmak, belirlemek yetkisine haizdir®.

1I- MUNZAM ZARARIN MAHIYETI

Borclar Kanunu’nun (“BK”) 105 maddesine gore
“Alacaklinin dugar oldugu zarar ge¢cmis giinler
faizinden fazla oldugu surette borclu, kendisine
higbir kusur isnat edilemeyecegini 1spat etmedikge
bu zarar1 dahi tazmin ile mikelleftir.” Gorildigi
gibi maddenin kenar bashginda ve metninde,
temerriit faizini asan bu miispet zarar1 1ifade etmek
icin  “munzam zarar® deymm kullamlmastir.
Munzam zararin tazminat alacagi oldugu uygulama

2 YHGK’nun 01.01.1992 giin E:1991/11-615 K:1992/57. Karar yaymlanmamustir.



ve  oOgretide  cogunluk  tarafindan  kabul
edilmektedir®.

“Temerriit faizi ile karsilanmayan (askin zarar)
Ifade etmek icin genellikle “munzam zarar* deyimi
kullanilmaktadir. Bunda B.K.’nun 105
maddesindeki “bu munzam zarar.” seklindeki
lafzin Onemli etkisi olmustur. Oysa burada
ugranilan zararin degil, olsa olsa tazminatin
munzam olusundan s0z edilebilir. Alacaklinin
ugradigi zarar bir biitiindiir. Bu zarar, alacakliya ek
(munzam) bir tazminat saglayacaktir. Andreas von
Tuhr bunun bir tazminat oldugunu, haksiz fiil
alacaklarinda da B.K.’nun 105. maddesinin
uygulanacagini belirtmistir®. Yargitay 11.Hukuk
Dairesi de bir kararinda B.K.105’de yazili munzam
zararin  bir  tazminat  alacagt = oldugunu
VurgulamlstlrS.

Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesinin kaynagi
[svicre Borclar Kanunu'nun 106 maddesidir.
Bor¢lunun munzam zarar sorumlulugu once 1881
tarihli eski Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun (aOR) 121.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore

3 Ord.Prof.Ferit Hakki Seymen-Prof.Dr Halit Kemal Elbir ,Turk Borclar Hukuku Umumi Hikimler 1966 tarihli
eserlerinde,s.747 vd.,bu askin zarar1 bir tazminat alacagi olarak belirtmislerdir. Bkz. Nami Barlas a.g.e 5.190
YHGK ‘nun 12.06.1996 glin E:1996/11-372 K:1996/485. Karar yayinlanmamustir.

* Von Tuhr ,isvicre Bor¢lar Hukuku, Cevat Edege cevirisi, 1983, s.1145.

® Yargitay 11 H.D., 10.05.1958 giin ve 4015/1298 tarihli kararinda



bor¢lunun faizi asan zarardan sorumlu olmasi icin
“kusurlu olma” sarti yer almakta i1di. Kusurun
alacakli tarafindan ispati ongoriiliilyordu. Yapilan
degisiklik ile 1spat yiikii yer degistirilerek B.K.’nun
96 ve 102 maddesinde yer alan kusur karinesi
bakimindan uyum saglanmistir. B.K. 102
maddesine gore “mutemerrit olan borclu, borcun
teahhiirle 1ifasindan dolay1 zarar ve ziyan tediyesine
mecburdur” denilerek 102. maddenin 105 maddeye
gore genel bir hiikiim niteliginde oldugu sonucuna
varmamiz gerekmektedir.

Bor¢lar Kanunu’nun 105 maddesi, kaynagi ne
olursa  olsun, borclunun kusura dayanan
temerriidiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu zarar niteligi itibariyle miispet zarardir. Borcun
sebebi haksiz fiil, sdzlesme, sebepsiz zenginlesme,
bir kanun hiikkmii yahut vekaletsiz 15 gorme
olabilir. 105. madde sadece para borglarinda
uygulanir.  Temerriit faizinin  O6denmesinde
temerriide disilmesi halinde BK’nun 104/3
maddes1 uyarinca munzam zarar istenemeyecektir.
Hikmedilen munzam zarara ayrica munzam zarar
Istenemeyecektir. Munzam zarar  tazmin
yukimliligi asil bor¢ ve temerriit faizi odeme
yukliimliiligiinden farkh, temerriit ile olusmaya
baslayan, asil borcun ifasina kadar zaman icinde



artarak devam eden, asil bor¢tan tamamen
bagimsiz yeni bir borgtur. Asil borcun hukuki
sebebi yukarida anildig1 gibi1 haksiz fiil, sozlesme,
sebepsiz zenginlesme, bir kanun hiikmii yahut
vekaletsiz is gorme oldugu halde munzam zararin
hukuki sebebi asil alacagin temerriide ugramasi,
borcun hi¢ O0denmemesi veya zamaninda
odenmemesi gibi hukuka aykirilik olup, kanundan
dogan miistakil bir alacaktir. Munzam zararin bu
hukuki niteligi ve karakteri itibariyle asil alacak ve
faizleri yondnden icra takiplerinde bulunulmasi,
dava acilmasi, asil borcun cekince konulmadan
alinmas1 ayrica munzam zarar istenmesine engel
degildir. (B.K. m.113). Munzam zarar davasi 10
yillik zamanasimi siiresi i¢inde her zaman
acilabilecektir.

I11. BORCLUNUN MUNZAM ZARARDAN
SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

1. Asil Alacagin Varhgi
Munzam =zarar alacaklis1 oOncelikle temerriide
ugrayan asil alacagiin varligini, bu alacagin gec

veya hig 1fa edilmedigini kanitlayacaktir.

2. Borclunun Temerriudi



Munzam zarar, kusurlu temerridin sonucudur.
Bor¢lunun munzam zarardan sorumlulugundan soz
edilebilmesi icin  Oncelikle para borcunda
bor¢clunun temerriidiiniin gerceklesmesi gerekir.
Bor¢lar Kanunumuz, bor¢ iligkisinin 1hlalini
“Bor¢larin  Odenmemesinin  Neticeleri” baslhigi
altinda toplamistir(B.K. 96-108). Bor¢ iliskisinin
thlali, ”borcun ifa edilmemesi” veya “borcun
vaktinde ifa edilmemesi® olgusunu birlikte icerir.
Bu haller B.K.’nun 101. maddesinde yazih
bor¢lunun temerriidiinii olusturur. Bu maddeye
gore “muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklinin
ihtar1 ile miitemerrit olur.” Buna gore temerriidiin
gerceklesmesi 1¢in birinci sart borcun muaccel
olmasi ve ilke olarak ihtar keside edilmesi gerekar.
Bunlar temerridiin genel kosullaridir. Bu arada
alacaklinin ifay1 kabulden kaginmamasi ve borcun
ifasinin - miimkiin olmas1 gerekir. Bor¢lunun
temerriide diismesiyle borcu sona ermeyip devam
eder. Bor¢lu ifasi miimkiin olan edimi yerine
getirmek zorundadir. Para borglarinda temerriidiin
sonucuna baktigimizda, temerriide diisen borg¢lu,
temerriit anindan baslayarak kanunda (3095 sayili
kanun) veya sozlesmede kararlastirilan faizi
O0demekle yiikiimli olacaktir. Temerriit faizi,



hukuki niteligi itibariyle kanundan dogan zarar
karinesine dayanan kusursuz sorumluluk halidir.

3. Bor¢lunun Munzam Zarardan Sorumlulugu

a. Ifadan kacinma veya ifada gecikme olmalidir;
alacaklinin ugradig1 zarar bor¢lanilan edimin hig
ifa etmemesinden veya ge¢ ifasindan dogmalidir.
Miitemerrit bor¢lunun yaptig1 ifa, ge¢ ifadir.
Haksiz fi1l sebebiyle tazminat 6demekle ylkimli
kis1, haksiz fiil tarthinde miitemerrit olur

b. Gec¢ ifa nedeniyle zarar dogmalidir; borgludan
tazmini gereken zarar, para borcunun zamaninda
Ifa  edilmemesi yizinden meydana gelen ve
temerrtit faizi ile karsilanmayan azalma seklinde
kendini ~ goOstermektedir.  Borclu,  borcunu
zamaninda temerriide  dismeden  Odeseydi,
alacaklinin mal varlig1 hangi diizeyde olacak idiyse
s0z konusu ifanin ge¢ yapilmis olmasindan dolay1
hali hazirda arz ettigi durum arasindaki farktir.
Gecikme zarar1 olumlu zarardir. Bu zarar, fiili
zarar olabilecegi gibi yoksun kalinan kazan¢ da
olabilir. Bu durumda B.K. 105. maddesi olumiu
zarar1 diizenlediginden manevi zararin kaynagi
degildir. Alacaklinin munzam zararini
1steyebilmesi i¢cin boyle bir zararin gergeklesmesi



gerekir. Temerriit nedeniyle dogan zarar temerrtit
faizi  1le  karsilamiyorsa ~ munzam  zararin
tazmininden s0z edilemeyecektir.

C. Munzam zarar ile temerriit arasinda uygun illiyet
bagi olmalidir; bu ilke sorumluluk hukukunun
vazgecilmez kuralidir. Anilan ilke B.K.’nun 105
maddesi icin de gecerlidir. Borclu eylemle
herhangi bir sekilde baglantisi bulunan tiim
zararlardan degil, ancak uygun illiyet bagi ile baglh
olan zararlardan sorumlu olacaktir. Somut olayin
ozelligine gore uygun illiyet bagimin bulunup
bulunmadigim1  hakim degerlendirecektir. 105.
madde lafzina gore uygun illiyet baginmi ispat
kulfet1 alacakliya aittir. Sozlesmeden dogan
sorumlulukta  oldugu gib1  sozlesme  disi
sorumlulukta da uygun illiyet bagi sorumlulugun
kurucu unsurlarindan birini olusturur. Yargitay’in
yerlesmis tamimina  gore; hayattaki  genel
deneyimlere ve olaylarin tabi akisina gore bir olay1
meydana getirmeye eclverisli bulunan, diger bir
deyimle olaymm ortaya c¢ikmasi gorliniliste soz
konusu diger bir olayin meydana gelmis olmasiyla
kolaylagsmis bulunursa, 1lk olay uygun sebep ve
sonu¢ Olgiistine gore ikincinin nedeni sayilabilir.
Baska bir anlatimla, uygun illiyetten soz edebilmek
icin zararli netice tiptk mahiyeti itibariyle fiile



uygun olmali, onun uygun neticesi olarak
goriillmelidir. Illiyet bagmnin var olup olmadig
mantik kurallarina gore belirlenir. Ortak illiyet -
yarisan 1lliyette eylem niteligi itibariyle olaylarin
dogal ve alisilmis akisina, hayat tecriibelerine ve
objektif olasiliga gore olusan tiirden bir zarari
dogurmaya elverisli 1se, o eylemle zarar arasinda
uygun 1lliyet bag1 var demektir.

d. Bor¢lunun kusuru; munzam zarar sorumlulugu
kusur sorumlulugudur. B.K.’nun 105 maddesi, 96
ve 102. maddelerde oldugu gib1 “kusur karinesini”
kabul etmistir. B.K.’nun 105 maddesine gore
“borclu kendisine hicbir  kusur Isnat
edilemeyecegini 1spat etmedikcge..” temerriit faizini
asan munzam zarardan sorumlu olacaktir.
Tazminat borcunun dogmasi i¢in aranan kusur,
bor¢clunun temerriide diismekteki  kusurudur.
Burada zararim dogmasina yol agan bir kusur
aranmamaktadir. Bor¢lu temerriide diismekte
kusurlu 1se sorumludur. Bor¢lu, kusursuzlugunu
her tiirlii delil ile kanitlamalidir. Bor¢clunun ddeme
glicsiizliigline diismesi, aciz haline diismesi kendi
kusurundan kaynaklandigindan kusursuzluk hali
teskil etmez.



Davanin  davalimin  kusuru  disinda  geg

sonuclandirilmasi munzam zarar i¢in yeterli midir
?

Katildigimiz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine
gore davalarin makul siire iginde sonuglandirilmasi
gerekir. Bu siire ne olmalidir? Bu siirenin her
somut olay itibariyle degerlendirilmesi gerekir.
Durumu somut orneklerle agiklarsak; bir olayda,
davaci1 avukat, miivekkili tarafindan haksiz azil
edildigini  ileri  strerek  vekalet Ucretine
hiikmedilmesini istemis, ancak vekalet tiicretinin
tahsiline 1liskin dava, 10 yil stirmustir. Davaci
1.013.000.000 TL talep etmis, dava sonunda
301.000.000 TL’ya hiikmedilmistir. Davaci avukat,
10 yil gectiginden enflasyon nedeniyle munzam
zarar talep etmistir. Yargitay Ozel Dairesi
“..B.K.105 madde hiikkmii uyarinca, alacaklinin
munzam zarar isteyebilmesi icin borclunun kusurlu
bulunmasi sarttir. Davaci1 azledildikten sonra
vekalet {cretinin tahsili  davast acmis ve
mahkemece hesap edilen vekalet Ucretinin faizi ile
birlikte tahsiline karar verilmistir. Davacinin bu
alacagin1t  ge¢ tahsil etmesi, yargilamanin
uzamasindan dogmakta olup bundan dolayi
davaliya atfedilecek bir kusur bulunmamaktadir.
Bu durumda, davada munzam zarar istenmesinin



kosullar1 bulunmamaktadir...” yargisina
ulasmistir®.

Yargitay 13. H.D.’s1 bir baska kararinda ipotege
bagh alacagin vadesi geldigi halde uzun siire talep
edilmemis olmasi nedeniyle, bor¢ludan bu siire
zarfinda paranin yitirdigi degerin esas alinarak
munzam zarar talep edilemeyecegi sonucuna
Varm1§t1r7.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu(YHGK) bir
ictihadinda “Onalim davasmin acilmas: ile
kesinlesmesi arasinda 1 yil 8 ay 12 giin gecmesi
nedeniyle Tiirk yargi sistemi igerisinde davanin
makul sayilabilecek bir siirede sonu¢landirildigr ve
davalinin da kusuru bulunmadigindan munzam
zarara hiikmedilemeyecegi...” sonucuna
Varm1§t1r8.

Yargitay 13 H.D.’sinden YHGK gelen bir davada
Yargitay 13. Hukuk Dairesi ve YHGK tam tersi bir
sonuca vararak, davalinin yargilamanin
uzamasinda bir kusuru olmasa bile davanin geg
sonuc¢landirilmasi halini munzam zarara
hiikmedilmesi i¢in yeterli bulmustur. Kararda;

®Y. 13. H.D.’sinin 22.11.1994 giin ve 1994/8704-10313 sayili ilamu.
7Y.13.HD sinin 03.02.1998 giin ve 1998/211-854 sayil ilam
8 YHGK’nun 20.11.2002 giin E:2002/4-913 K:2002/1009 sayili ilanu



“Davaci, davali hakkinda 22.02.1995 tarihinde
acilan tasinmaza katki payma iliskin davasinda
fazlaya iliskin hakkini sakli tutarak 1.000.000.000
TL’nin tahsilini talep etmis, mahkemece dava
kismen kabul edilerek 14.11.2000 giiniinde
750.000.000 TL’smin tahsiline karar vermistir.
Davaci a¢tigt munzam zarar davasi ile 5 yili asan
yargilama sirasinda lilkedeki enflasyon nedeniyle
talep ve hikmedilen miktarin hizla eridigini,
davacinin bu paray siiresinde almasi halinde yeni
bir tasinmaz alacak 1ken, yillar siiren dava
sebebiyle hiikmedilen tutarin boyle bir tasinmazin
yirmide birine bile ulasmadigini, o tarihte
750.000.000 TL 1ile alinabilen bir tasinmazin halen
30.000.000.000 TL almabildigini 1ler1 siirerek
munzam zarar olarak 30.000.000.000 TL’smin
tahsilini talep etmistir. Yerel mahkemece alacak
davasmin uzamasinda, davalinin kusurunun ispat
edilememesi nedeniyle davanin reddine Kkarar
verilmistir. Yargitay 13. H.D.’st munzam zarara
iliskin formil karar1 1le davalinin kusuru olmasa
bile yargilamanin uzamasini munzam zarar ig¢in
yeterli gormiis® yukarida amilan ilke kararmna ters
bir karar vermistir. Hakimin direnme karari lizerine
dosya Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gelmis,

°Y.13.HD sinin 01.11.2002 giin ve 2002/8240-11532 say1l ilami



Genel Kurul; oyc¢oklugu ile 13. H.D.’sinin goriisi
dogrultusunda direnme kararinin bozulmasina
karar vermistir'’®. Bdylece B.K.’nun  105.
maddesinde yazili ve munzam zararin 6denmesine
esas teskil eden bor¢lunun kusuru ihmal edilmistir.
Anilan Genel Kurul kararma yazdigim karsi oy
yazisinda acgikladigim gibi, uygulamanin 13.
H.D.’sinin  22.11.1994 tarih 1994/8704-10313
say1l1 ictihad1 dogrultusunda gelismesi
gerekmektedir. Aksi uygulamani Anayasanin 36.
maddesinde yazili herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde 1ddia ve savunma hakkina sahip oldugu
seklindeki  temel  hakki  zedeleyecebilecegi
diistiniilmelidir.

IV. BASLICA MUNZAM ZARAR
KALEMLERI

1. Alacagin Elde Edilmesi I¢in Yapilan Giderler

Alacagin elde edilmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan
bir gider varsa ,bu kisim munzam zarar olarak
istenebilir. Ornegin ihtar igin yapilan giderler,
mahkeme yoluyla yapilan tespit giderleri,
yargilama masraflarindan olan Avukatlik ticretleri

1 YHGK’nun 05.11.2003 giin ve 2003/13-657-628 say1l ilami



bu kaleme girer. Bu kalemdeki giderlerin 6denmesi
icin yapilan masraf ile temerriit arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmasi, bu giderin makul ve olciili
olmasi1 gerekir.

2. Alacaklinin Baskasina Olan Borcunu
Zamaninda Odememesinden Kaynaklanan
Zararn

Borclunun temerrtdii nedeniyle alacakli, iigiincii
sahsa olan borcunu zamaninda Odeyememek
suretlyle zarara ugramis olabilir. Alacakli, kendi
alacaklisina asil edim disinda cezai sart, tazminat
odemisse aleyhine yapilmis icra takibi sonucunda
mallar1 haczedilmis ve diisiik bedelle satilmis ise
bu nedenle ugradigi munzam zarar1 borglusundan
B.K.105 madde uyarinca isteyebilecektir. Bu askin
zararin bor¢luya yiliklenmesi 1¢in temerrit ile
munzam zarar arasinda uygun illiyet baginin
kanitlanmasi gerekir.

3. Odenmeyen Paramin Baska Kaynaklardan
Saglanmasi Sebebiyle Yapilan Giderler

Bor¢lunun  temerriidic = nedeniyle  alacagini
zamaninda alamayan alacakli, sahsi ihtiyacinda
veya isletmesinde kullanmak tizere bir bankadan



kisa veya orta vadeli kredi alabilir. Bunun igin
kapital faizi, komisyon 6der. Alacaklinin Odedigi
bu giderler temerriit faizi ile karsilanamyorsa,
munzam zarar olarak istenebilir. Alacaklinin
krediyi alirken bor¢lunun yiikiinii agirlastiracak
davranislardan ka¢inmasi gerekir. Alacakli nasil
olsa ben bu giderleri borgludan isteyebilirim
disiincest 1le c¢ok agir sartlarda kredi almaktan
kaginmasi gerekir.

4. Yoksun Kalinan Kazang

Alacaklinin temerriit siiresince paradan mahrum
kalmas1 yiiziinden ugradigi kabul edilen kazang
kaybi, kanun geregi kendiliginden devreye girer ve
bir tazminat niteliginde olan temerriit faizi ile
karsilanir. Ugranilan kazan¢ kaybinin temerriit
faizini asmasi halinde asan kisim B.K.105 madde
uyarinca borc¢luya tazmin ettirilir. Bu zaran
kanitlamak miimkiin olmadig1 takdirde tazminati
B.K.42/11, 43 maddeleri geregince hakim takdir
eder. Yoksun kalinan kazang, olaylarin normal
akisina, yasam deneyi kurallarina (genel hayat
tecriibelerine) gore mal varliginda meydana
gelebilecek artislarin, zarar verici fill nedeniyle
onlenmesi sonucu meydana gelen azalmayi ifade
eder. Burada zarar, mal varliginda kesin olarak ya



da biiyiik 1htimalle meydana gelebilecek bir artisin
onlenmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

5. Paranm I¢ Alm Giciinin  Deger
Yitirmesi(Enflasyon) Sonucunda Olusan
Zararlar

Para borclart 1lke olarak belli bir miktar ifade
ettiginden “deger borcu” veya “meblag borcu”
olarak kabul edilmektedir. Buradaki deger mutlak
ekonomik degeri degil nominal (itibari)deger ifade
etmektedir. Itibari deger teorisine gdre para
bor¢larinda bor¢lu, bor¢landigr miktar1 siiresinde
odeyerek borcundan kurtulacaktir. B.K. 83/1
maddesine gore kanun, borglanilan para miktarini
esas almakta, para degerindeki diismeleri ve
dalgalanmalar1 g6z Oniinde tutmamaktadir. Bor¢lu,
para degeri diismiis olsa bile borcunu stlresinde
itibar1 degeri {lizerinden 0Odeyerek borcundan
kurtulacak, alacakli para degerinin diismiis
oldugunu 1ileri siirerek ifa glinindeki deger
lizerinden oOdeme yapilmasini isteyemeyecektir.
Merkez Bankasi1 verilerine gore 1988-1990
tarithler1 arasinda Tirk Lirast i¢ alim degerini
IKIyUz kat yitirmistir. Bu siire zarfinda konut alim
degeri itibariyle Tirk Lirast ti¢ytlizotuz kat deger
kaybina ugramistir. 01.05.1994 tarihi 1tibariyle



3095 sayili yasa uyarinca temerriit faiz orani %30
iken Turk Parasinin degerini yitirme orant %
138.6° dir. Paranin i¢ alim degerinin yitirilmesi
nedeniyle alacaklinin satin alabilecegi malin
azalmasi kadar bir zararin varligi kabul edilmelidir.
“Isvicre Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri * isimli
kitabin yazari Prof. Dr. Gauch; para degerinde
vukua gelecek bilciimle degisikliklerden dolayi
bor¢lunun sorumlu olacagini belirtmekte ve
temerriidiin aslinda basli basina bir akdin 1hlali hali
oldugunu, borc¢lu, borcunu vadesinde odemedigi
takdirde para degerindeki degisme riskinin
borcluya ait olacagim belirtmektedir. »’Ulkemizde
bir stire dnceye kadar stiregelen enflasyonist ortam
nedeniyle kisiler paralarimi atil bicimde tutmayip,
bankalarda degerlendirecekleri, yabanci para
almak suretiyle para degerindeki dismelerden
korunabilecekler1 veya ticari  isletmelerinde
kullanacaklari fiili bir karinedir. O halde enflasyon
gib1 maruf ve meshur olan olaylarda ayrica somut
bir 1spat aranmaksizin munzam  zararin
olustugunun kabulii gerekir.

V. KARSILASTIRILMALI HUKUKTA
MUNZAM ZARAR VE ISPATI

1. Isvicre Hukuku Bakimindan



[svicre Borclar Kanunu’nun 106 maddesi munzam
zarar1 diizenlemistir. Temerriit faizinden daha fazla
zarara ugrayan alacakliya, bu zararmmin tazminini
talep etme hakki taninmistir. Enflasyon kavramina
yabancit olan Isvigre’de ogreti ve uygulamada
alacaklinin munzam zararini somut olarak ispat
etmesi gerektigi kabul edilmektedir''. Isvicre’de,
paranin enflasyon nedeniyle satin alma degerini
yitirmesit Turkiye uygulamasindan farkli olarak
basli basina zarar olarak kabul edilmemektedir.
[svicre Federal Mahkemesi 07.05.1997 tarihli
kararinda bu kurali yumusatmistir. Karara gore
“Alacakli  temerriidi asan bir zarar ileri
strerse,bunu ispat ile yukimladir.Kural olarak
zararin somut olarak ispati gereklidir*®. Buna gore
bor¢clunun gec¢ ifas1  nedeniyle kur farkindan
kaynaklanan bir zararim ileri siiren alacaklinin s6z
konusu meblagi zamaninda ifa halinde hemen
baska bir paraya c¢evirecegini delillendirmesi
gerekir. Ancak Federal Mahkemenin Ictihadina
gore boyle durumlarda genel hayat tecrtibelerine ve
olaylarin normal akisina gore alacaklinin parayi
ikametgahinda veya 1s merkezinde gecerli olan
resmi paraya c¢evirecegl karine olarak kabul
edilmelidir. Zararin hesab1 bu tiir fiili karinelerle

! Vedat Buz, Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin ispat1, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Temmuz 1998, 5.370.
12 K arar i¢in aym makale, Art 106 OR in Verbindung mit Art.8 ZGB;BGE 117 Il 256 E.2b S258



soyut hale gelmeyip ,bunun ile sadece ispat yuku
ters cevrilmektedir.Alacakliya sadece genel hayat
tecrtbelerine istinaden zararini ispati

kolaylastlrllmlst1r13.”

Enflasyon nedeniyle paranin satin alma gilicliniin
diismesinden kaynaklanan munzam zarar istekleri
konusunda Federal Mahkeme 27.09.1983 tarihli
kararinda “Enflasyon nedeniyle paranin satin alma
gucunde meydana gelen azalmanin munzam zarar
olarak nitelendirilemeyecegini karara baglamistir.”
Ogretide von Biiren “Alacakli bor¢lanilan paranin
mal satin alma giiciiniin diismesinin degil ama
doviz satin alma giiclinlin diismesini temerriitten
kaynaklanan  zarar olarak ileri  sdrebilir”
gorustindedir. Schenker Weber, FS Keller ise
“Hiperenflasyon donemlerinde alacaklinin
alacagini zamaninda elde etmesi halinde bu parayi
elinde tutmayip, bunun ile mal satin alacagi
yoninde bir fiili karinenin varligini kabul etmek
uygun olacaktir.” gortisiindedirler. Yazarlara gore
genel tecribeler, hiperenflasyonunun hakim
oldugu ekonomik donemlerde, paradan kacgisin
oldugunu sahislarin ellerindeki parayr mimkiin

B Buz, a.g.m., 5.371



oldugu kadar c¢abuk mala doniistirdiigiini
gOstermektedir'.

2. Alman Hukuku Bakimindan

Birinci diinya ile ikinci diinya savasi arasinda
Almanya’da aylik enflasyon %350 y1 gecmekteydi.
1918-1923  tarihleri arasinda 1se Mark’in
degerindeki diisme hizi sOyle olmustur; Haziran
1918 de 1 Amerikan dolarn 4.21 Marka esit iken
Aralik 1919’da 46.77 Mark, Aralik 1920 de 73
Mark, Aralik 1921 de 191 Mark, Haziran 1922 de
493 Mark, Ekim 1922’de 3180 Mark, Aralikta
7589, daha sonra 1923 Agustosunda 4.6 milyon
Mark, Eylilde 150 milyon Mark, Ekim aymin
dokuzunda 1.2 milyar, 19’unda 12 milyar marka

ulasmis, 14 kasimda 1se trilyon sinirini asmist1™.

Paranin hizla deger yitirdigi bu donemde Alman
Federal Mahkemesi, enflasyon nedeniyle paranin
degerinde meydana gelen diistisleri BGB md.288-2
anlaminda (Weitere Schaden) temerriit faizini asan
zarar (munzam zarar) olarak nitelendirilmistir.
Federal Mahkemeye gore alacaklt bu hiikme
dayanarak paranin yitirdigi degerin tazminini

Y Buz.a.gm. s.372°de amlan yazarlar. Bu goriislerin YHGK’nun emsal niteligindeki 10.11.1999 giin
E:1998/13-353 K:1999/929, 19.06.2002 giin E:2002/13-569 K:2002/534 , ve 19.06.2002 giin E:2002/2-138
K:2002/532 sayili kararlardaki goriiglerle ortiistiigii goriilmektedir.

> Atalay Ozdemir. Yargitay tiyesi.E:2001/2 K:2002/2 sayh igtihadi Birlestirme ¢alismast s.70.



Isteyebilecektir. Sorumluluktan kurtulmak isteyen
bor¢clunun somut olayin ozellikleri nedeniyle ya
alacaklinin bir zarara ugramadigini ya da borcunu
zamaninda ifa etmis olsa idi dahi alacaklinin borg
konusu miktar1 degeri diismeyecek bicimde
degerlendiremeyecegini  ispat etmesi  gerekir.
Alacakliya zararimi somut olarak ispat etmek
zorunda olmadan talep etme 1imkan1 tanimastir.

Ikinci diinya savasindan bugline kadar olan
doneme gelince, artik hiper enflasyon donemi
bitmistir'®. BGB & 288 hiukmi ilke olarak
alacakliya munzam zararini talep hakki tanmimustir.
Fakat yukarida belirtilen enflasyon orani ve faiz
miktar1 bakimindan sorunlar ¢ikacagi agiktir.

Almanya’daki uygulamaya ve ilke mahiyetindeki
08.11.1974 tarihli Federal Mahkeme kararima gore
zarara ugrayan Kkisiler, tacir olan, tacir olmayan ve
bankalar  olarak ayrilmakta, munzam zararin
ispatina iliskin kurallar bu ayirim dikkate alinarak
uygulanmaktadir. Tacir olmayan kisiler
bakimindan, alacaga konu para miktar1 biyik
meblaglar1  1germekte 1se, alacaklinin yiiksek
miktardaki para alacagini zamaninda almasi
halinde bunu atil sekilde elinde tutmayip kar

1 Alman Medeni Kanunu’nun (BGB246 paragrafina gore kanuni faiz % 4,Alman Ticaret Kanunu (HGB) 352
maddeye gore ticari iglerde faiz %S5 olarak tespit edilmis olup, 1995-1996 y1l1 itibariyle enflasyon oram1 % 2 dir



getirici bir bicimde yatirima donitistiirecegi, bunun
genel hayat tecriibesi geregi oldugu benimsenerek
alacakliya 1spat kolaylig1 sagladigi anlagilmaktadir.
Burada alacaklidan malvarhiginda gergeklesen
parasal hareketleri, Onceden yaptigr yatirimlari
somut olarak ispat etmesi istenmektedir. Blyulk
meblaglh alacak disinda normal miktardaki para
alacaklar1 icin 0Ozel sahislardan zararinin somut
olarak ispati istenmektedir.

Tacirler bakimindan  konu 11.10.1994 tarihli
Federal Mahkeme kararinda tartisitlmistir'’.
Paranin deger kaybmin esas alindigt munzam
zararin 1ispat1 ile ilgili olarak bu sikta alacakli,
bor¢lunun parayr zamaninda 0demesi halinde bu
paray1 ya gelir saglayici bir bicimde kendi i1sinde
kullanacagim1 ya da faiz getiren bir yatirima
doniistiirecegini, kendisinden zararmmin somut
sekilde 1spat edilmesinin i1stenmemesi gerektigini,
bu durumda en azindan Alman Merkez Bankasinin
tespit ettiglt % 5 1skonto oraninda munzam zarara
ugradigini bunun tahsilini talep etmistir. Federal
Mahkeme, bu 1ddianin alacaklinin kanuni temerriit
faiz oranin1 asan bir zarara ugradiginin kabull igin
yeterli olmadigimi, alacaklinin zararmmi somut
olarak ispat1 gerektigini igtihat etmistir.

" BGH 11.10.1994.NJW,s.3343 vd)



Bankalar 1le sigorta sirketlerini  1lgilendiren
munzam zarar davalarinda Alman Federal
Mahkemesi  bu  kurumlara ispat  hukuku
bakimindan kolaylik sagladigi go0zlenmektedir.
Federal Mahkeme 28.04.1988 tarihli kararmda®®
bankalar para ile ¢alisirlar ve elde ettikleri paralari
faaliyet alanlarinda kar getirici bir bigimde 6rnegin
baska sahislara yeni kredi sOzlesmeleri yapmak
surctiyle degerlendirirler. Bankalar, temerride
diisen borg¢lu ile islem yapmasa 1di, bir baskasina
kredi vererek faiz gelir1 elde edecegini ispat etmek
zorunda degildirler. Munzam zarar, Alman Usul
Kanunu’nun 287 paragrafi (B.K. 42) uyarinca
hakim tarafindan takdir edilecektir. Alman
Hukukunda  bankalara  tanmnan bu  ispat
kolayliklarindan diger finans kurumlar ve sigorta
sirketlerinin yararlanacag: kabul edilmektedir™.

3. Italyan Hukuku Bakimindan

[talyan Medeni Kanunu’nun 1284 maddesinde
1990 yilinda yapilan degisiklikle adi ve ticari is

8 NJW 1988 5.1969/1970)
9 Buz, Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin Ispati, sh.377 — 383



ayirimi kaldirilarak bu iki gurup i¢in  kanuni faiz
orani % 10 olarak tespit edilmis ve 1224 maddenin
ikinci fikrasi ile de temerriidiin devami1 muddetince
faiz oranmi tstiinde bir zararin olusmasi halinde
alacaklinin  bu zararim1 da talep edebilecegi
benimsenmistir. 1979 tarihli Italyan Temyiz
Mahkemesi Ictihadi Birlestirme Kurulu karar ile
de alacakliya otomatik olarak enflasyon oraninda
tazminat hakki tanimak yerine, alacaklinin fili
karinelere = malum ve  meshur vakialara
dayanmasina olanak saglayarak ispat kolayligi
taninmastir.

VI. Tiirk Hukukunda Delillerin Ikamesi Ve
Ispat Sorunlan

Tark Medeni Kanunu’nun (TMK) 6 maddesine
gore ”Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
taraflardan her biri hakkin1 dayandirdigi olgularin
varligmi ispatla yiikiimlidir.” Bu hikm(n
kaynaginin Isvigre Medeni Kanunu’nun 8 maddesi
oldugu ve orada aynen yer aldig1 tizere “bir
vakiadan kendi lehine haklar cikaran taraf o
vakiay1 i1spat etmelidir” seklinde anlamak gerekir.
TMK’nun 6. maddesinde “kanunda aksine hukim
bulunmadik¢a” sozleri ile bu genel kuralin bazi
istisnalarinin bulundugu da kabul edilmistir. Ispat



yuklli ¢ogu zaman normal durumun aksini iddia
eden tarafa diiser. Ornegin bir kimsenin medeni
haklar1 kullanma (fuil) ehliyetinin bulundugunu
Ispat etmesine ilke olarak gerek yoktur. Clnki bu
normal durumdur. Normal olmayan dava acan
s0zlesme yapan kimsenin medeni haklar1 kullanma
chliyetinin  bulunmadigini  ileri siiren bunu
kanitlamalidir.

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu’nun “deliller
ve ikames1” basligini tasiyan 8.fasli sekiz kisimdan
olusur. Bunlar 1- genel hukimler, 2- tanik, 3-
bilirkisi, 4- senet, 5-yemin, 6- kesif, 7- baska
kanitlarla hiikiim, 8-kanitlarin tespiti  olarak
kanunumuzda yer alirlar. 8.faslin genel hiikiimler
faslinda yer alan 240. maddesine gore “Bu
kanunun tayin ettigi haller miistesna olmak {izere
hakim ikame olunan delilleri serbestce takdir eder”
denilerek Onii a¢ik bir serbesti getirmistir. Bu
maddede yazili 1stisnalar 1se resmi ve adi senetlere
iliskin  HUMK’nun 295 ve 296 maddeleridir.
Bunlar kesin delil oldugu i¢in hakimin takdirinden
sO0z edilemeyecektir. Hakim, delilleri takdir
ederken karinelerden de yararlanacaktir. Konumuz
acisindan onemli oldugu ic¢in karinelerden de soz
etmek gerekmektedir. Karine bilinen bir olaydan
bilinmeyen olay 1¢in ¢ikarilan sonuglardir.



Karineler ”kanuni karineler” ve “fiili karineler”
olarak smiflandirilir. Fiili  karineler, kanunda
dizenlenmeyen ve hakimin mevcut delillerle tam
bir vicdani kanaate ulasamadigi durumlarda ona
yol gosteren, yardimci olan, belirli bir olaydan
belli olmayan olay icin hayat tecribelerinin ortaya
koydugu sonucglardir. Fiili karineler takdiri
delillerle 1spatin olanakli olmasi halinde dikkate
alimir. Evli bir kadimin bagka erkeklerle sik sik
eglence mekanlarinda bulunmasi, samimi sekilde
fotograf c¢ektirmesi taraflar arasinda siddeth
gecimsizlik olduguna, bunda kusurun kadinda
olduguna karine teskil eder. Kanuni karineler ise,
ispatin konusu olan vakiaya yabanci olan fakat
varlig1 bilinen 1ddia ve savunmanin dayanagi olan
vakianin varligi ve yoklugu sonucunun kabul
edilmesini saglayan kanunda diizenlenmis olan
sonuglardlrzo.

Kanuni Kkarineler ise; “aksi ispatlanan kanuni
karineler” ve aksi ispatlanamayan (kesin) kanuni
karineler”  olarak  1kiye  ayrilirlar.  Aksi
ispatlanabilen kanuni karinelerde karsi taraf bu
kanuni karinenin aksini ispat edebilir. TMK’nun 3.
maddesine gore “kanunun iyiniyete hukuki bir
sonu¢ bagladigr durumlarda, asil olan 1yiniyetin
varhigidir.” Hukuki islem yapan kimse ayrica 1y1

2 Baki Kuru ,Hukuk Muhakemeleri Usulii,c.II ,6 basi ist.2001,5.2012



niyetli oldugunu ispata zorlanamaz. Karsi taraf
hukuki 1slemde bulunan kisinin 1y1 niyeth
olmadigin1 kanmitlayarak 1y1 niyet karinesini
curatebilir. TMK’nun 7 maddesine gdre “Resmi
sicil ~ ve  senetler, belgelerdeki  olgularin
dogruluguna kamit olusturur. Bunlarin igeriginin
dogru olmadiginin 1spati, kanunlarda baska bir
hikiim bulunmadik¢a, herhangi bir sekle bagh
degildir. BK’nun 31. maddesine gore “hata veya
hile 1le haleldar olan yahut ikrah ile yapilan akit 1le
mulzem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek
hakkindaki kararim1 diger tarafa beyan yahut
verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gecirirse,
akde icazet vermis nazariyle bakilir.” Bu aksi
Ispatlanamayan,kesin karinedir.

Yargitay ¢cok yemi bir kararinda “Hakim delilleri
takdir ederken (HUMK 204) hayat tecrtbelerine
gore tereddiidiin makul olmadigi yiiksek bir thtimal
karsisinda bu 1htimali gercek kabul etmekle
mukelleftir.” yargisina ulasmistur.

HUMK’nun 367 maddesine gore “Hakim senetsiz
ispat1 caiz olan davalarda re’sen veya talep lizerine
bu kanunda gosterilmemis olan diger hiikiim
sebeplerinin de incelenmesine de karar verebilir.”

21y 3 HD.23.12 2004 giin E:2004/14307 K:2004/14220 YKD.2005 Nisan sayis1 5.516-517



Ozel hiikiim sebepleri Tiirk dgretisinde “hakimin
bizzat basvurabilecegi, duyular1 araciligr 1ile
dogrudan inceleyebilecegi unsurlar olarak kabul
edilmektedir®.

Neuchatel Usul Kanununun bizim 367. maddeye
karsilik gelen yeni 218 maddesi “Hakim re’sen
veya talep tzerine dogrudan dogruya kanun
tarafindan ongorilmemis (taninmamis) diger ispat
araclarmin  incelenmesine  karar  verebilir”
hikmini ongormustir. Demek ki HMUK 367,
madde, senetle 1spat1 gerektirmeyen davalarda usul
kanunda gosterilmemis olan delillerin ibraz ve
tetkikine 1zin vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir
kararda; * Davact domates ekili tarlasina
davalinin koyunlarmi sokmak suretiyle zarar
verdigini bildirerek tazminat istemistir. Ciftci
Mallarin1 Koruma Kurulu, zararin davali koyunlari
tarafindan yapildigir sonucuna varmistir. Adi gegen
kurulu bu karara gOtlren neden bu ydrede
uygulanan koyun c¢ekme yontemine davalinin
yanagsmamasidir. Bu usuliin uygulama bi¢imine
gore, zarar verilen arazinin yakinindan gecirilen
strtlerden hangisi daha oOnce zarar verilen yere

%2 Sabri Sakir Ansay , Hukuk Yargilama Usulleri Ankara, 1960, s.315, Kuru Cilt.IT 5.1970 -1971, Haluk
Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarmin Zorlanan Sinirlari, Ankara, 1999 s.36 vd



yonelirse, o siriniin zarar verdigi sonucuna
varilmakta ve Cift¢i Mallarini Koruma Kurulu da o
stirtiniin sahibini sorumlu saymaktadir.
Mahkemece bu yontemle ulasilan sonug¢ farazi
sayilarak dava ret edilmistir. Halbuki, s6zi gecen
uygulamanin koyunlarin daha oOnce karmlarimi
doyurduklar1 yere yonelmeleri seklindeki canli
icgiidiisiine dayandig1 ve oteden beri uygulanarak
sonuclarinin  denendigi ve orf haline geldigi
anlasilmaktadir. Bu uygulamanin  yapilacagi
davaliya  duyurulmus, davali  bilerek bu
uygulamaya katilmamistir. O 1tibarla 6zel hikiim
nedenlerinden  kaginmanin sorumlulugu
gerektirebilecegi sonucuna varilmasi gerekir. Zira
bu sonuca varilmamasi durumunda siirtleri
gotirme yukimliigi ortadan kalkacak ve boylece 0
yorede kokler1 ¢ok Oncelere dayanan bir gelenege

. . - M 2 73
son verilmis olacag: asikardir®.

Yargitay 3. Hukuk Daires1 31.05.2005 giin
E:2005/2650 K:2005/5986 sayili, senetsiz ispatin
caiz oldugu bir sebepsiz zenginlesme davasinda,
davali bor¢lunun bilgisayar monitdrtinde izlenen
ve davaciin iddiasina destek veren bilgileri diger
delillerle birlikte delil olarak kabul etmistir.
Printer’den alinacak ¢ikti delilin kendisi olmayip

2 YHGK 08.11.1995 giin E:1995/4-732 K:1995/950



bir anlamda suretidir. Bu durumda kanunda
diizenlenmemis bir delil 1ile karsilasmaktayiz.
Bilgisayar ortaminda saklanan bilgiler ve
bunlardan  aliman  c¢iktilar, mikrofilm  ve
mikrosiflerle, bunlarin suretlert HUMK’nun 367
madde anlaminda  kanunda  OngoOrilmeyen
delillerden sayilabilirler. Bu deliller kanunda
gosterilmediginden hakimi baglayict bir delil
sayllmadiklarindan takdiri deliller arasinda yer
alirlar. Kanunda diizenlenmemis bir delil olmasina
ragmen Yargitay, yukarida anildigi sekilde
bilgisayardaki say1 dilini takdiri delil olarak kabul
etmistir. .

Bazi hallerde usul hukukumuzda iddia edilen
vakiay1 ithtimal derecesinde gosterme veya kismen
dogrulama yeterli sayilmistir. Baska bir anlatimla
emare (belirt1)) de ispat i¢in yeterli sayilmistir.
HUMK’nun 9/2 maddesinde davanin  sirf
davalilardan birini kendi mahkemesinden baska bir
mahkemeye getirmek amaciyla acildigi belirtiler
veya baska delillerle anlasilirsa mahkeme onun
hakkindaki davayi ayrarak yetkisizlik karar1 vertir.
HUMK’nun 34 maddesinde “hakim i¢in ret sebebi
olmasa bile merci bunu muhtemel go6rirse ret
istegini  kabul eder.” Mahkeme dis1 ikrari
diizenleyen HUMK’nun 236/4 fikras1 uyarinca



“Mahkeme haricindeki ikrar1 tespit edecek delail
ve emare mevcut ise hakim buna binaen hikim
verebilir” denilerek hakimin belirti ve emarelere
gore karar verebilecegini belirtmistir.

VII. MUNZAM ZARARIN ISPATI
KONUSUNDA YARGITAY UYGULAMASI

1. Daire Kararlan

Paranin i¢ alim giiciiniin deger yitirmesi(Enflasyon
) sonucunda olusan munzam zararin ispati
konusunda Yargitay oncelert1 bu zararin somut
delillerle ispatini aramakta idi; “Munzam zarar
iddias1 1le acilan tazminat davasinda davaci taraf,
oncelikle  zarara  ugradigimi  kamtlamakla
ylukliimlidir. Ek (munzam) zararin istenilmesi
bunu ileri siiren alacaklinin zarar1 kanitlamasi

kosuluna baglidir®*.”

“Davaci, dava dilekgesinde ag¢ikca deginmemis
olmakla birlikte isteminin hukuki kaynaginin
BK.105 maddesinde belirtilen temerriit faizini asan
zararinin tazminini diger bir deyisle munzam
zararin tahsiline 1liskin oldugu anlasilmaktadir.
Zira davaci ana alacagi olan (50.000)TL’simna

2Y.11.HD.08.11.1983 giin E:1983/4297 K:1983/4879. Karar yaymlanmamustir.



ugradigim 1ddia ettigi zarar miktarini da ilave
etmek suretiyle alacak isteminde bulunmustur.
Davali sirketin sermaye arttirim i1slemi mahkemece
hatali bulunarak iptal edildigine gore davali

sirketin ~ kusursuzlugunu savunmasi mimkiin
degildir.

Ne var ki davaci, dava dilek¢esinde ugradigi
zararin davali sirketin mamelekindeki artisa
baglamis bulunmaktadir. Mahkemece, davacinin
bu zararini 1steyemeyecegi dikkate alinarak davaci
tarafa BK.105 maddesi uyarinca isteyebilecegi
temerriit faizi disinda kalan zararin ne surette
olustugu aciklattirilarak ve bu konuda delilleri
toplanarak hasil olacak sonu¢ cercevesinde hiikiim
kurulmasi gerekirken davacinin bu istemi dikkate
alinmadan yazili sekilde hikim kurulmasi dogru
gorilmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir...”

yargisina ulagmistir®.

“Davaci, davali sirketin sermaye artirrminda 200
pay aldigini ve bunun i¢in 200.000 TL 6dedigini,
mahkemece sermaye artiriminin iptali Uzerine
sirket ortag1 sayilmadigi gibi odedigi paranin da
lade edilmedigini, zararimin yasal faiz 1le

% Y.11.HD.nin 09.11.1991 giin E:1990/4400 K:1991/6512. Karar yaymnlanmamustir.



karsilanamayacagini ileri sitirerek 10.000.000 TL
nin tahsilini talep etmistir.

Davaci,dava dilek¢cesinde acgikca belirtmemis
olmakla birlikte Istenilen zarar BK.105
maddesinde belirtilen munzam zarardir. BK.105
maddesine gore alacaklinin ugradig: zarar gecmis
gunler(direnim) faizinden fazla ise, borclu
kendisine  higbir  kusur  yilklenemeyecegini
kanmitlamadikca bu zarar1 dahi tazmin etmekle
yukimladir. Bu madde ile dizenlenen munzam
zararin istenebilmesi i¢in borclunun temerriide
distiriilmiis olmasi ve alacaklinin ge¢gmis giinler
faizini asan bir zararmin bulundugunu ispatlamasi
gereKir.

Dava konusu olayda davaci, bu zarar1 6denmeyen
paranin vadeli banka mevduat hesabina yatirilmis
olmasit halinde elde edilecek faiz gelirinden
mahrum kalma olarak a¢iklamistir. Ancak munzam
zararin dogduguna 1liskin somut bir i1ddia ortaya
atilmis degildir. Sadece paranin bankaya yatirilmis
olabilecegi 1ddias1 zarar1 ispat 1¢in yeterli degildir.
O halde, mahkemece BK.105 maddesindeki
kosullar g6z oOniline alinarak davacinin temerriit
faizi disinda kalan zararimin ne surette olustugu
aciklattirilarak ve bu konuda deliller toplanarak



hasil olacak sonu¢ cercevesinde bir hikim
kurulmas1 gerekirken eksik incelemeyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmadigindan

hiikmiin bozulmasina...” karar verilmistir®®.

“ Davaci vekili, miivekkilince (36500) dolara yurt
disinda bulunan bir firmaya satilan et ihracatina
aracilik yapan davali bankanin kusuru nedeniyle
muvekkilinin  bakiye ihracat bedeli (23.000)
dolarim1 alamadigini, bakiye ihracat bedelinin
tahsili 1le alinamayan vergi iadesi tutar1 ve kar
mahrumiyetinin tespiti hususunda ag¢ilan davada
bakiye mal bedelinin tahsiline karar verilip, eda
davasi agilmadigindan diger isteklerinin reddine
karar wverildigini, o kararin derecattan ge¢mek
suretiyle kesinlestigini, davalinin agir kusuru
nedeniyle muvekkilinin mal bedelinin %20’si olan
(7300) dolar karsilig1 (1.1000.000)TL’y1 alamadigi
gib1 gerek bu tutar1 ve gerekse de bakiye mal
bedel1 (23000) dolar karsiligr (3.900.000)TL’y1 da
zamaninda alamamaktan kar mahrumiyetine
ugradigimi, miivekkilinin 16.12.1982 tarithinde bu
tutarlar toplami1 olan (5.000.000) TL yi o tarihlerde
ve halen gecerli olan en karli yatirim araci olarak
en yiiksek faizli ve randimanli banka mevduat
hesabina yatiracagini ve durumda,bu meblagin en

%Y .11.HD.21.03.1994 giin E.1993/4611 K:1994/2117. Karar yaymlanmamistir.



yiksek faizli ve randimanli banka hesabina
yatirilsa 1di bu meblagin dava tarihinde ulasacagi
meblag olan (600.000.000) TL munzam zararinin
davalidan tahsiline karar verilmesini istemaistir.

Davali  vekili davanin  reddini  istemuisgtir.
Mahkemece davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Davali vekilinin temyizi tizerine ;

Munzam zarar talebi yoOniinden yapilan temyiz
incelemesinde; her ne kadar alacagini gec¢ olarak
tahsil eden alacakli, BK.105 maddesinin
(alacaklinin ducgar oldugu zarar ge¢mis giinler
faizinden fazla oldugu surette borclu kendisine
hi¢bir kusur 1snat edilemeyecegini ispat etmedikce
bu zarar1 dahi tazmin etmekle miikelleftir) hiikkmii
geregince borcludan faizi asan zarar1  isteme
hakkini haiz ise de, dairemizin emsal kararlarinda
(11.HD.21.03.1994 gun E:93/4611 K:94/2117,,
YHGK nun 23.02.1994 gun E:1993/5-600
K:1994/80) belirtildigi gibi davaci bu zararini
kanitlamak zorundadir. Bunun disinda dava konusu
olayda oldugu gibi1 varsayimlara dayanarak bu
hususta talepte bulunamaz. Davaci 14.04.1984
tarihli dilekgesinde munzam zararinin hesabinda
sade bir vatandas oldugu kabul edilerek parayi
herhangi bir bankaya vadeli mevduat olarak



yatirmis olabilecegi baz alinarak munzam zararinin
hesabmnin yapilmasmi istemis ayni zamanda
mevduat sertifikast alinacagindan s6z etmistir.
Davact 21.11.1986 tarihinde icra kanaliyla tahsil
ettigi alacaginin bir boliimii ile mevduat sertifikasi
aldigini 1ddia ve 1spat etmis degildir. Ayrica davaci
bir ticar1 sirkettir ve tahsil ettigi paralart istigal
ettigt sahada kullanmak durumundadir. Davaci
taraf gerek olmadigim ileri siirerek bilangolar vb.
dosyay1 i1braz cihetine gitmekten kacinmis ve
talabini hamiline yazili mevduat sertifikas: ile
sinirlandirmistir. Bu 1tibarla mahkemece bu talep
nazara alinarak davacinin varsayimlara dayali
olarak MK.nun 6 maddesinde dizenlenen ispat
yukimligiinden kurtulmak suretiyle BK.105
maddesine gore bir talepte bulunamayacagi nazara
alinarak munzam zararla 1lgili talebinin reddine
karar verilmek gerekirken bir kisim dusiincelerle
bu konudaki istemin kismen kabuli cihetine
gidilmesi dogru olmamis hikkmiin bu nedenle
davali banka yararina bozulmasi gerekmistir....”

yargisina ulagmustir®’.

“Davaci, kamulastirma bedeli farkinin gec
odenmesinden oOtlirli yasal temerrit faizini asan
zararinin meydana geldigini ileri slirmiis ve bu

1Y .11.HD.23.06.1994 giin E:1993/7403 K:1994/5348. Karar yaymlanmamustir.



zararin dogusunu, enflasyon olgusu ile 1lgili
oldugunu ve 6denmesi gereken paranin bankaya
yatiritlmamis olmasindan dolayr munzam zarara
ugradigim 1ileri stirmiistir.

Mahkemece, kamulastirma  bedeli  farkinin
zamaninda davaciya 6denmesi halinde bu paranin
alti aylik vadeli mevduat hesabina yatirilacagini,
davacinin munzam zararmin alti aylik vadeli
mevduata 0denecek faizden ibaret oldugunu,kabul
ederek hesap edilen miktara hiikkmetmistir.

... (1ddi1a) davacinin bedel farkini1 zamaninda almasi
halinde bu paray1 bankaya vadeli olarak yatiracagi
ve vadenin altt ay olacagi varsayimina
dayanmaktadir. Varsayimlara dayanarak
taraflardan herhangi birisi TMK nun 6 maddesinde
ifadesini bulan 1spat yiikiimliigiinden kurtulamaz.
Mahkemece hiikmedilen, kanitlanmis bir zararin
karsiligi degil mevduat faizidir. Mevduat faizine
hikmedilmesi ise gerek Borclar Kanununa ve
gerekse 3095 sayili kanun hiikiimlerine agikca
aykiridir. 3095 sayili kanun tilke olarak enflasyon
olgusunun yogun olarak yasandigi ve yillik
enflasyonun  ylzde otuzlardan yukseklerde
bulundugu tarihlerde kabul edilerek yiirtirlige
girmistir. Kanun koyucu buna ragmen faiz ile



ilgil1 iradesini % 30’luk miktar ile aciklamistir. Bu
nedenle temyize konu davada mevduat faizi
getirisinden soz edilip dolayli yoldan % 30
temerriit faizinin asilmasi dogru degildir.

Hal boyle olunca davaci tarafga gegmis giinler
faizin1 asan bir zararin varlig1 kanmitlanmadigindan
Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen ve
davanin reddi geregine deginen o0zel daire bozma
kararina uyulmak gerekirken 0Onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykir1 bulundugundan
direnme kararinm  bozulmasina...* karar
Verilmistirzg.

2. Munzam Zarar Konusunda Ictihat
Ayriliklarnt ve Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu Kararlar:

1994 yilindan itibaren uzunca bir stre Turkiye’de
yillik enflasonun ortalama %50 1le %120 oraninda
seyrettigi bir ortamda munzam zararin 1spati
konusu yeniden Yargitay’in gindemine gelmistir.
TMK’nun 1 maddesinde “Kanun, soziyle ve
ozlyle degindigi biitiin konularda uygulanir.” Tiirk
Kanuni Medenisi’nde (Kanun ,afziyla veya
ruhuyla temas ettigi biitiin meselelerde meridir)

% YHGK 23.02.1994 giin E:1993/5-600 K:1994/80



seklindeki genel ve evrensel ilke dogrultusunda
BK.105 maddesi hiikmiin konulus amaci
gozonunde tutularak hayata gecirilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Y.2HD, 4.HD, 11
HD, 13.HD’si kararlarinda 6zet olarak “Ulkemizde
suregelen  hiperenflasyonun yilzde vyizlerde
seyrettigl, vadeli mevduatlarin en az bu oranlarda
gelir getirdigi, yabanci para degerlerinin (kurlarin)
her zaman temerriit faiz oranlarini astigi, banka
kredilerinin yilizde iki ylize kavustugu, paranin i¢
alim (satim) degerinin biiyiik Olgiide azaldigi
tartismasiz yasanan bir ger¢cek oldugu aciktir.
Bdyle hiperenflasyonist ortamlarda Dbireylerin
parasinin degerini sabit tutmak ve kazang saglamak
ICIn bir ¢aba ve girisimlerde bulunmasi 6érnegin en
azindan parasim vadeli mevduat veya kurlar
devamli yukselen doviz yatirimlarinda
degerlendirecegi, olaylarin normal akisina, hayat
tecriibelerine uygun diisen bir karine olarak kabul
edilmesi zorunludur. Gergekten de anlatilan bu
enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir
kisinin parasimi atil bigimde elde tutmayacagi, gelir
getirici bir yatirirma dontstiirecegi, insan yapisinin
ve menfaatlerini koruma i¢cgudisinin de tabi bir
sonucudur.



Hal boyle olunca, enflasyonist ekonominin
olumsuz etki ve sonuc¢lar1 kamuca az veya ¢ok
herkesin bildigi, en oOnemlis1 gerekli oldugu
takdirde bilebilmesinin kolayca
gerceklestirilebilecegi ve mahkemelerin de bilgisi
altinda olan vakialar olarak kabulii gerekir. Yasal
deyimi ile bunlar “MARUF VE MESHUR
vakialardir ve bunlarin ayrica ispatina gerek
yoktur. Aksini borclu ispat etmelidir®.

Buna karsihik Yargitay HGK, 5, 15,18 ve 19.
Hukuk daireleri, yukarida amilan hukuk
dairelerinin  goriisi  aksine munzam  zarar
davalarinda TMK 6. maddesi uyarinca davacinin
faizi asan zararmmi somut delillerle ispat etmesi
gerektigini ictihat etmislerdir.

Anilan daireler gerekgelerinde genel olarak “Halen
Ulkemizde cari ekonomik dizen igerisinde
kendisini  belirgin  bir  sekilde  hissettiren
enflasyonun, BK’nun 103 ve 3095 sayili kanunun
ongordigiic. % 30‘un tlzerinde oldugu ve bu
nedenle ge¢ ddemeden dolay1 alacaklinin ugradig:

% Genel ekonomik olumsuzluklarin meshur ve maruf oldugu, artik bu hususlarin alacakli tarafindan ispatina
gerek olmadigi yoniindeki igtihatlar i¢in bkz. “YHGK.10.11.1999 giin E:1998/13-353 K:1999/929, Benzer
kararlar icin bkz. “YHGK.03.11.1999 glin E:1998/11-34 K:1999/909, “YHGK.05.07.2000 giin E:2000/2-1072
K:2000/1124 YHGK 05.11.2003 giin E:2003/13-657 K:2003/628, “Y2.HD 17.05.1999 giin :E:3271 K:5315,
“Y4.HD.04.03.1986 gun E:1986/685 K:1986/2012, “Y 4.HD.15.05.2000gin E:2000/2710 K:2000/4763,
“Y11HD.11.12.1996 giin E:1996/8212  K:1996/8688, “Y11HD.18.11.1999 giin E:1998/3338 K:1999/9339,
“Y11.HD19.09.2000 gii E:2000/3723  K:2000/6840Y.13 HD 4.11.1999 gunE:1998/3846  K:1999/7993,
“Y.13HD 13.2.1997 giin E:1997/9985  K:1997/810, “Y.13.HD1.11.2002 giin E:2002/8240  K:2002/11532,
“YHGK.19.06.2002 giin E:2002/13-569 K:2002/534



zarar1 karsilamadigi agiktir. Ancak yasa koyucunun
koydugu, adi islerde yillik %30 (sonra % 50 ,%12
ve bu makalenin yazildig tarihte yillik % 9 ) faizin
Uzerindeki bu zarar, Borclar Kanunu’nun 105
maddesinde sozii edilen zarar degildir. Clinkii 103.
maddede ve 3095 sayili kanunda “gotiirti zarar”
karsiligt olan faizin tespit edilmesi kanun
koyucuya aittir. Kanun koyucu, adi islerde
temerrit faizin yillik %30 daha sonra yillik % 50,
%12, olarak yasama yetkisine dayanarak tespit
etmis 1se, bunun, enflasyon oraninin % 30’dan,
%50, % 12’den fazla oldugu gerekcgesiyle
mahkeme karaniyla daha yiksek oranlara
cikarilmasi yetki tecaviizii olur®. O halde BK’nun
105. maddesindeki zararin, BK’nun 103 ve 3095
sayill1 kanunla saptanan faiz oram1 dayanagi olan
ekonomik olumsuzluklar (yuksek enflasyon, faiz
ve yiksek doviz kuru) dayandirilmasi ve bu
nedenle herkesce bilinenin kanitlanmasina gerek
O0lmadig1 sonucuna varilmasi dogru olamaz.

% Adi islerde kanuni temerriit faizi nce %30, sonralar1 %50 iken, 3095 sayili kanunun 1 maddesinin 15.12.1999
giin ve 4489 sayili kanunla yapilan degisiklige gore “Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanuna goére faiz
O6denmesi gereken hallerde miktar1 soézlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik, Tirkiye Cumbhuriyeti
Merkez Bankasi’nin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladig1 reeskont orani
tizerinden yapilir. S6z konusu reeskont oran1 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont
oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise, yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur. Bu yasa hiikmiiniin
yiiriirliikte oldugu tarihlerde 15.06.2004 tarihinde adi islerde reeskont faizi %38, 13.01.2005 tarihinde %32 idi.
3095 sayili yasanin 1 maddesi 21.04.2005 giin 5335 sayili kanunun 14 maddesi ile degistirilmistir. Bu yeni
hiikme gére “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sézlesme
ile tespit edilmemigse bu 6deme yillik %12 orami iizerinden yapilir. Bakanlar Kurulu, bu orani aylik olarak
belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar arttirmaya yetkilidir.” Kanunun verdigi yetkiye
gore Bakanlar Kurulu Resmi Gazete’nin 30.Aralik 2005 giin 26039 sayisinda yayinlanan 19.12.2005 giin ve
2005/9831 say1l1 karari ile 3095 sayili kanunun 1. maddesinde yazili kanuni temerriit faizinin oranini yillik %12
den %9’a indirmistir. Halen bu oran gegerli bulunmaktadir.” Bu degisiklikle adi islerde reeskont {izerinden
temerriit faizi 6denmesi kaldirilmis,sabit faiz sistemine gegilmistir.



Bu durumda BK’nun 105 maddesinde karsilanmasi
ongoriilen faizi asan zararin tlkede varligi kabul
edilen genel ekonomik olumsuzluklarin (lilkede
carl enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz
kurlari, mevduat faizleri) ,"MALUM VE
MESHUR” olgular olarak kabulii degil bunlar
disinda, somut ve davacinin durumuna Ozgl
vakialarla kanitlanmas1 gerekir. Zararin varligi ileri
sirtilerek somut olgular ile kamitlandiktan sonra
zararin miktarinin  belirlenmesi  de, yukarida
aciklandigi gibi zamaninda 6deme yapilmadigi i¢in
alinmak zorunda kalinan borca 6denen ytiksek faiz
oraninin, mal varliginda meydana gelen azalmanin
veya dovize ddenen yuksek kurun ve Ulkede cari
diger ekonomik gostergelerin dikkate alinacagi
tabidir. Olayda aciklandigi bicimde somut
vakialara dayanilarak bir zararin gerceklestigi ileri
stiriliip kanitlanmis bulunmadigi cihetle BK’nun
105 maddesi hikmance tazminata
hikmedilemez.>"”

3 Somut delillerle ispat1 arayan Yargitay ilamlart igin bkz. “YHGK 23.02.1994 giin E:1993/5-600

K:1994/80”, “YHGK 15.11.1995 giin E:1995/5-806 K:1995/963“,“YHGK 08.11.2000giin E:2000/5-1611
K:2000/1636”, “YHGK. 18.10.2000glin E:2000/18.1186K:2000/1300%, “Y.5HD 12.04.1994giin E:1994/4947
K:1994/7947*, “Y.5HD. 08.02.2000gun E:1999/19708 K:2000/1451”, “Y.15HD26.04.1995¢giin E:1994/5937
K:1995/2476”, “Y.15HD27.03.1996glin E:1996/1430 K:1996/1711”, “Y.18HD22.03.1994glin E:1994/2060
K:1994/3571”, “Y.18HD25 01.2000gln E:1999/16084 K:2000/782”, “Y.19HD27.10.1993glin E:1993/1542
K:1993/7085”



Munzam zararin kanitlanmasi1 konusunda Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun kendi kararlar1 arasinda,
Ikinci, Dordiincii, Onbirinci, Oniiclincii Hukuk
Dairelerinin  kararlar1 ile, Besinci, Onbesinci,
Onsekizinci ve Ondokuzuncu Hukuk Dairelerinin
ve bu dairelerin kararlar1 1le Hukuk Genel Kurulu
kararlar1 arasinda olusan 1¢tihat aykiriligimin
giderilmesi icin ilk olarak 08.10.1999 guni
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’na gidilmistir. Kurul; “...I¢tihat aykiriligina
konu tim kararlarin dayandigi maddi olgularda
izlenen, ortak yOn; paranin vadesinde tahsil
edilmesi halinde alacaklinin bu parayr mevduat
faizi, repo, doviz geliri ve sair nedenlerle kazang
saglayabilecegi  1ddiasina ve  varsayimina
dayanmaktadir. Bu itibarla sorun paranin yogun ve
surekli olarak deger kaybettigi donemlerde paranin
deger yitirmesi hukuki nedenine dayanan, bu
donemde paranin saglayacagi kazan¢ kaybindan
dogan zarar istemleri ile sinirlidir. Zarar bu niteligi
itibariyle “Kaybedilen Kazan¢”, ”Mahrum Kalinan
Kar” niteligindedir. Zararin varsayima dayanmasi
bu tiir zararlarin ispatinda Borg¢lar Kanununun 42/2
ve yargilama hukuku bakimindan Hukuku Usulii
Muhakemeleri  Kanununun 240 maddesinin
uygulanmasimni on plana c¢ikarmaktadir. Borglar
Kanununun 42/2 maddesi * hakimin takdir hakki”,



Hukuku  Usull  Muhakemeleri  Kanununun
240.maddesi de “hakimin delilleri serbestce
edindigi kanaate gore takdirini diizenlemektedir.
Gortldigi sekilde her iki konuda, hakimin Oniline
gelen somut olaylarin kendine 6zgii durum ve
kosullartyla dogrudan 1lgili oldugu aciktir. Bu
nitelikte, kaynagini degisik ve cok tiirli maddi
olgulardan alan zararlarin kanitlanmasi isleminin,
ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile tek bir ispat
vasitasina baglanmasi; hakimin deliller1 serbestce
takdir edip vicdani kanaatine g6re hikim
kurmasini1 oneren yasal kurali sinirlandiracagi gibi
hukukun zaman ic¢inde gelisimini de oOnleyecegi
sonucuna kavusulmus, bu diisiince ve sakincalar
g0z oOniinde tutularak ictihatlarin birlestirilmesine
gerek  goriilmemistir...”  yargismma  ulasarak
ictihatlarin birlestirilmesi talebi ret edilmistir.

Munzam zararin kamitlanmasi konusunda goris
birligine varilamamasi, Hukuk Genel Kurulu’nun
kendi1 kararlar1 ve yukarida anilan dairelerin
kararlar1 arasinda  devam  eden  gOris
aykiriliklarinin - giderilememesi nedeniyle konu
yeniden Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’na gelmistir. Kurul’da 12.04.2002
giinii yapilan goriismeler sonucunda ... sonug

%2 Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Kurulu’nun 08.10.1999 giin E:1997/2 K:1999/1 sayil karart.



bolimii yukariya alinan, ayni konudaki E:1997/2
K:1999/1 sayili kararda wvarilan ilkeler ve
sonuclarin ~ degistirilmesi  diistincest  kabul
gormedigi gibi anilan karar1 takip eden donemde
sorunun nedenini olusturan ve sabit faiz sistemini
benimseyen 3095  sayili  yasa, Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilerek  ydrurlukten
kaldirilmis, 15.12.1999 tarih ve 4489 sayili1 yasa ile
degisken faiz  sistemi  getirilmistir.  Yeni
uygulamaya gore T.C.Merkez Bankasinca saptanan
faiz oranlarinin, Turk lirasindaki deger kaybinin ve
banka mevduat faizlerinin iizerinde gerceklestigi
gozlenmistir. Bunun yaninda Tirk lirasinin deger
kaybina dayanan faizi asan zarar isteklerinin
onemli bir bolimiini olusturan 2942 sayili
Kamulastirma Yasasi, 4650 sayili yasa ile
degistirilmis, Yasanin degistirilen 8 ve 10
maddelerinin uygulanmasi ile sorun biiytik olclide
ortadan kalkmistir. Bu diisiinceler onde tutularak
ictihatlarin birlestirilmesine gerek goriilmemistir
diisiincesi 1le ictihatlarin birlestirilmesi talebi 27
kabul oyuna karsin 113 ret oyu ile ret edilmistir™.

Konu ile 1lgili olarak su husus da belirtilmelidir ki;

% Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Kurulu’nun 12.04.2002 giin, E:2001/2 K:2002/2



10.12.1984 giin 3095 sayili “Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanun” sabit faiz
sistemini kabul etmis ve kanunun yirurligi ile
birlikte kanuni temerrat faizi % 30 olarak kabul
edilmistir. Kanunun birinci maddesinin Bakanlar
Kuruluna verdigi yetkiye istinaden Bakanlar
Kurulunun 08.08.1997 giin ve 97/9807 sayil1 karari
Ile kanunun birinci maddesinde duzenlenen % 30
kanuni temerriit faizi % 50 ye ¢ikarilmistir. 3095
sayll1 kanunun 1 ve 2 maddelerinin Anayasa
Mahkemesi’nin  15.12.1998 gin E:1997/34
K:1998/79 sayili karar ile iptal edilmesi lizerine
15.12.1999 giin ve 4489 sayili kanun ile 3095
sayili kanunun 1 ve 2 inci maddeleri yeniden
diizenlenmis ve degisken faiz sistemi kabul
edilmistir. Ne var ki bu diizenlemenin 6mrii fazla
uzun sirmemis, 21.04.2005 giin 5335 sayil1 “Bazi
Kanun ve Kanun Huikminde Kararnamelerde
Degisiklik  Yapilmasma Dair Kanun”un 14
maddesi i1le 3095 sayili Kanun’un 1. maddesi
degistirilerek sabit faiz sistemine donilmiis ve
kanuni temerrit faizi ylzde on iki olarak kabul
edilmis, kanunun verdigi yetkiye istinaden
Bakanlar  Kurulu’nun 19.12.2005 gin ve
2005/9831 sayili karar1 ile kanunun birinci
maddesinde yazili kanuni temerriit faiz orami

01.01.2006 tarithinden itibaren yillik yiizde dokuz



olarak kabul edilmistir. Halen bu oran gecerli
bulunmaktadir. Yeniden sabit faiz sistemine
doniilmesi dogru olmamistir. Kanunda kabul edilen
% 9 faiz oranimnin Tiurk Lirasindaki deger kaybini
onleyemedigi bir gercektir. Ancak 2942 sayili
Kamulastirma Yasasmin 4650 sayili yasa 1le
degistirilen 8. ve 10. maddesinin uygulanmasi ile
kamulastirmadan dogan munzam zarara iliskin
davalarin yok denecek kadar azaldigi gozlenmistir.
Ictihadi Birlestirme isteminin reddine iliskin
kararda aciklandigi gibi munzam zararin su veya
bu sekilde kanitlanmasi yoniinde ¢ikabilecek
Ictihadi Birlestirme Karar;, hakimin delilleri
vicdani kanaatine gore serbestce degerlendirecegi
kuralin1 daraltabilecegi hatta kaldirabilecegi gibi,
hakimin hukuk yaratma ve hukuku gelistirme
islevini de ©nleyeceginden Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biliylik Genel Kurulu’nun ulastig
sonu¢ diisiinceme gore dogru olmustur. Ancak
3095 sayili kanunda yapilan degisiklikle kabul
edilen %9 temerriit faizinin yeterli olmadigi ve
caydiriciliktan uzak oldugu bir gergektir.

VIIl. MEVCUT YASAL DUZENLEME
KARSISINDA MUNZAM ZARARIN ISPATI
NASIL OLMALIDIR.



HUMK’nun 240 maddesine gore “Bu kanunun
tayin ettigi haller miistesna olmak tlizere hakim
Ikame olunan delilleri serbestce takdir eder”
denilerek hakime, fiili ve kanuni karineler dahil
deliller1 serbestce takdir etmek iizere Onii agik bir
serbesti  getirmistir.  Fuli  karineler, kanunda
dizenlenmeyen ve hakimin mevcut delillerle tam
bir vicdani kanaate ulasamadigi durumlarda ona
yol gosteren, yardimci olan, belirli bir olaydan
belli olmayan olay icin hayat tecribelerinin ortaya
koydugu sonuclardir. Ornegin evi terk eden kadin
baska bir olaya dayanmadan (dovme, zorla evden
atma) altin ve ziynet esyasinin koca evinde
kaldigin1 bunlarin kendisine verilmesini dava eder.
Koca, kadmin evi terk ederken altin ve ziynet
esyasini birlikte gotiirdiiglinli savunur. Yargitay,
filli karineleri ve hayat tecrubelerini géz ontnde
tutarak “... hayat deneylerine gore olagan olan bu
cesit esyanin kadinin iistiinde olmasi ya da kadin
tarafindan evde saklanmis, muhafaza edilmis
bulunmasidir. Bunlarin  kocanin  zilyet ve
styanetine terk edilmis olmasi olaya ters duser.
Ayrica altin ve ziynetler rahatlikla saklanabilen,
tasinabilen ve gotirebilen esyadandir. Evden
ayrilmayr tasarlayan kadin bunlarnt Onceden
gotirmesi, gizlemesi tabidir. Hayat deneylerine
gore olagan olan bu ¢esit ziynet esyalarinin kadin



evden ayrilirken bunlar1 yaninda gotiirmesidir. Bu
esyalarin evi tek ederken elinden zorla alindigini,
gotiirmesine engel olundugunu kadinin kanitlamasi
gerekmektedir.”

Usul hukukumuza gore taraflar arasinda ¢ekismeli
olmayan vakialar i¢in delil gosterilmesine gerek
yoktur. Bunun gibi MARUF VE MESHUR
(Herkesce bilinen) olan vakialar cekismeli
sayilmadiklar1 i¢in, maruf ve meshur bir vakiaya
dayanan kisi bunun i¢in delil gostermesine gerek
yoktur.(HUMK.238/1l) Fiili karine lehine olan
taraf bu vakiay1 ispat etmis sayilir. Karsi taraf bu
filli  karinenin  gergeklesmedigini  kanitlamak
hakkina sahiptir. Cek 1lke olarak bir o0deme
vasitasidir. Bor¢lu bu karinenin aksini yani ¢ekin
odemeden baska bir maksat icin verildigini
kanitlayabilir.

BK 42/II, aym yasanin 98/son maddesi
yollamasiyla sozlesme ve haksiz fiillerde
uygulanan kural uyarinca, hakim tazminatin tutar,
kapsamini dogrudan arastirmak ve belirlemek
yetkisini haizdir®*. Munzam zarar bir tazminat
alacagi oldugundan zararin ispati konusunda g¢ok
sik1 kurallarin uygulanmamasi gerekir.

¥ YHGK 12.06.1996 giin E:1996/11-372 K:1996/485



Bunlarin  yaninda 20.10.1989 giin E:1988/4
K:1989/3 sayil,Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu kararinda belirtildigi gibi “Para her zaman
kullanilmas1 miimkiin ve temettii getiren bir meta
oldugundan ge¢ ddenmesi halinde zararin viicudu
muhakkatir” denilerek para borcunu oOdemekte
geciken  borclunun bu eyleminden dolay:
alacaklinin bir zararinin dogacagi kabul edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Akkus ve
Mevlut Aka davalarinda® enflasyonun yiiksek
oranlarda seyrettigi, paranin 1¢ satin alma giictiniin
diistiigii, gecikme faizi oranimin ¢ok diisiik oldugu
durumlarda, = kamulastirma  bedelinin  geg
odenmesinin Avrupa Sozlesmesinde yazili, kisinin
milkiyet hakkinin ihlali oldugunu ve BK.105
maddesini uygulayarak davacinin maddi zararinin,
gecikme faiz orani ile ortalama enflasyon orani
arasindaki farkin goz oniinde tutulmasi gerektigini
kabul etmistir’. Gorildigi gibi A.LH.M.’si
paranin 6denmesinin gecikmesi ve disiik faizle
zararin karsilanamamasi durumlarinda, munzam
zararin 1spat1 konusunda maruf ve meshur olaya ve
filli karineye dayanarak zarar1 hesaplamistir.

% 23 Eyliil.1998 giin 107/1997/891/1103. Yarg: Mevzuat Biilteni 17.Ekim 2000 tarih say1:124 5.36 vd
% Davaya konu somut olayda o tarihlerde gecikme faiz oram %30,ortalama enflasyon oran1 %67 dir



Ulkede gecikme faiz oraninin diisiik, yabanci para
degerinin (kurlarin) gecikme faiz oranlarim astigi,
banka kredilerine yuratilen faizlerin % 70 ve %
80’lere ulastigl, paranin i¢ alim (satim ) degerinin
bliylik olgiide azaldigi enflasyonist donemlerde;
bireylerin parasinin degerini sabit tutarak kazang
saglamak 1¢in c¢aba ve girisimlerde bulunmasi,
parasini  ticart 1sletmesinde degerlendirmesi,
parasinin alim giiciiniin azalmasini onleyici mal ve
hizmet yatirnmlarina, en azindan vadeli mevduata
ve kurlart devamli yiikselen doviz yatirimlarina
yonelmesi, olaylarin normal akisina, hayat
tecriibelerine uygun diisen bir fiili karine olarak
kabul edilmelidir. Enflasyonist ortamda yasayan
makul, normal kisinin parasim atil bicimde elde
tutmayacagi gelir getirici yatirimlara
doniistiirecegi, insan yapisinin ve menfaatlerini
koruma i¢cgldasinin de tabi bir sonucudur.
Boylece enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve
sonuglar1 kamuca az veya ¢ok herkesin bildigi, en
onemlisi gerekli oldugu takdirde bilinebilmesinin
kolayca gercgeklestirilebilecegi ve mahkemelerin de
bilgisi altinda bulunan vakialar olarak kabuli
gerekir. Yasal deyimi ile bu olgular "MARUF VE
MESHUR* vakialardir ve bunlarin ayrica ispatina
gerek yoktur.(HUMK.m.238/11 )



Bu durum karsisinda mevcut bu fiili karinelerle
alacaklinin zararimi kamtladigi,  sorumluluktan
kurtulmak isteyen borclunun subut bulan bu
karinenin aksini kanitlayarak alacaklinin bir zarara
ugramadigini, ya da borcunu zamaninda ifa etmis
olsa 1d1 dahi alacaklinin bor¢ konusu miktar1 degeri
dismeyecek bir bigcimde degerlendiremeyecegini
kanitlamas1 gerekmektedir. Ispat yiikii borclu
davalida bulunmaktadir. Boylece enflasyonist
ortamda alacakliya 1spat kolayliginin saglanmasi
ve Yargitay uygulamasinin YHGK’ ’nun
10.11.1999 gun E:1998/13 - 353 K:1999/929
say1l1 1lke karar1 dogrultusunda istikrar kazanmasi
gerektigini diisiinmekteyim.

IX. MUNZAM ZARAR DAVALARINDA
OZELLIKLER.

1. Munzam zararin ozelligi ve kapsami

Bor¢lu, borcunu temerriide diismeksizin 0deseydi
alacaklinin mal varligi ne durumda olacak Iidiyse,
bu varsayimli durum ile temerriit sonucu ortaya
cikan gercek durum arasindaki farkin temerriit faizi
ile karsilanmayan boliimii BK’nun 105 maddesinin
kapsadigi ek zarar1 olusturur. BK’nunlOS.



maddesindeki giderimi gerekecek zarar borclu
temerridinden kaynaklanan zarardir. Boyle bir
zararin gideriminde glidilen amag, alacaklinin
ifaya olan menfaati degil, ifa igin Ongoriilen
zamana olan menfaatini saglamak olacaktir.
Bor¢lunun askin zararn tazmin yukiumliligi asil
bor¢ ve temerriit faizi 0deme yukimliligiinden
farkli, temerrtit 1le olusmaya baslayan asil borcun
ifasina kadar zaman icinde artarak devam eden asil
borgtan tamamen bagimsiz, yeni bir borgtur. Asil
borcun hukuki sebebi kural olarak haksiz fiil,
nedensiz zenginlesme veya sozlesme oldugu halde,
munzam zararin hukuki sebebi asil alacagin
temerriide ugramasi, borcun oOdenmemesi veya
zamaninda 0denmemesi gibi hukuka aykirilik olup
kanundan dogan bir alacaktir. Durum bu olunca
asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra
takibinde veya ondan 6nceki davada munzam zarar
alacaginin sakli tutulmasina gerek yoktur. Munzam

zarar davasi zamanasim siiresinde herzaman talep
edilebilir”’.

2. Munzam Zarar davasinda temerriudiin
baslangici

7¥.11.HD.24.12.1996 giin E:1996/4892 K:1996/9072



Yargitay Ozel dairelerince kabul ve YHGK ’unca
benimsenen ilkelere gore® ”... Davacinm ilamh
alacaginin temerrit tarthi, daha Once temerride
disurilmemisse ilke olarak ilk dava tarthidir....
Hukuk mahkemesinin anilan davasina konu
alacagin gergekte bu alacak davasmin agildigr ...
dava tarihinde 0denmesi gerekir. Bu tarihte para
borcunu 6demeyen ve bu suretle dava acilmasina
sebebiyet veren davali bu tarih itibariyle (... dava

tarith1) temerriide diismiistiir™.”

3. Munzam Zarar davasinda zamanasimi

Zamanasimi borcun nispi sona erme sebebidir.
Belli bir zamanin gegmesi borcu dogrudan sona
erdirmez, alacaklinin elinden alacagi dava yoluyla
takip ve tahsil imkanini alir. Zamanasimi, bor¢luya
sadece bir def’1 hakki verir. Zamanasimi, borg
iliskisini degil, yalniz borcu etkiler. Munzam zarar,
asil bor¢ ve temerriit faizi yiikiimliiglinden
tamamen farkli, temerriit i1le olusmaya baslayan,
asil borcun ifasina kadar artarak devam eden, asil
bor¢tan tamamen bagimsiz, kanundan dogan yeni
bir borctur. Asil alacak 1ligskisi s6zlesme, haksiz fiil

3 Yargitay 2,4,11,13 HD kararlart.

¥ Y.13.HD.06.05.2000 giin E:2000/2297 K:4369.sayili karart YHGK'nun 19.06.2002 giin E:2001/13-569
K:2002/534 sayili karartyla aynen benimsenmistir. Y.11.HD.19.09.2000 giin E:2000/3723 K:2000/684 sayilt
karar1 ayni ilkeyi benimsemistir.Y.2.HD.’nin 22.05.2000 giin E:2000/4720 K:6693 sayili karar1 ayn ilkeyi
benimsemis olup 6zel dairenin bu karari, YHGK’nu 19.06.2002 giin E:2002/2-138 K:2002/532 sayili ilamu ile
aynen benimsenmistir.



ve sebepsiz zenginlesmeden dogdugu halde
munzam zarar dogrudan kanundan dogar. Bu
nedenle munzam zarar davasinda zamanasimi 10
yildir. Zamanasiminin baslangici, ilk alacak davasi
sonunda karara baglanan alacagn tahsil tarihidir®.

4. Munzam Zarara Munzam Zarar Olur mu?

Yasa, asil iliskiden kaynaklanan ana borcun gec
d0denmesi nedeniyle kusurlu borcluyu munzam
zarar1 gidermekle ylkimli tutmus olup, temerrtit
faizin1 asan munzam zarar faiziyle birlikte 6deyen
bor¢lunun, bu alacagin da munzam =zararini da
gidermekle yikimli olacagi yoOniinde bir
diizenleme getirmemistir. Diger bir deyisle Yasa,
“munzam zararin munzam Zzarar®” kavramina yer

vermemistir*".

5. Munzam Zararin Hesap Yontemi

YHGK’nun 10.11.1999 gin E:1998/13-353
K1999/929 sayil1 ilke kararindan sonra, YHGK ve
daire kararlarinda munzam zararin hesabi
konusunda su ilkeler benimsenmistir; bor¢lunun
temerriide  distigli  tarthten asil  borcun

0¥ .11.HD.30.11.1995 giin E:1995/6417 K:1995/ 8894
“1'Y.11.HD.04.11.2003 giin E:2003/5282 K2003/ 6410



odenmesinin gerceklestigi tarthe kadar gecen siire
Icerisinde;

- Her yil itibariyle gerceklesen yillik enflasyon
artis oranlari,

- Bu oraninin esya fiyatlarina yansima durumu,
- Bankalarin 3 aylik ortalama mevzuat oranlari,
- Devlet tahvillerine verilen faiz oranlar,

- Doviz kurlarindaki (Amerikan Dolar1) degisim
oranlari,

- Doviz kurlarindaki (Alman Marki-Almanya
Avrupa Birligi para birimi  Eura’yr kabul
ettiginden) Euro degisim oranlari,

- Alacaklinin zarar miktar1 deginilen unsurlar
toplanip ,ortalamalar1 bulunarak munzam zarari
belirlenir

- Munzam zarar bir tazminat oldugundan ve bu
zararin olusumunda iilkenin ekonomik ve sosyal
ortamimin da etkili oldugu bundan herkesin
etkilenmesinin ka¢inilmaz oldugu ve nihayet her



somut uyusmazligin ozellikleri dikkate alinarak
7.maddede bulunacak miktar hakimin takdiri ile
BK’nun 42 ve 43 maddeleri uygulanmak suretiyle

tazminatin miktari tayin edilir®.

Bunu somut bir drnekle agiklayalim;

“Davaci vekili, davali bankanin taraflar arasinda
bagitlanan kredi sozlesmesine uymamasi nedeniyle
miuvekkilinin ugradigr zararin Onceki davada
belirlenip hiikiim altina alindigini, ancak hiikiim
altina almman ve tahsil edilen miktarin enflasyon
karsisinda zarar1 karsilamadiginmi iler1 siirerek asil
davada (2.200.000.000)TL, birlesen davada
(13.000.000.000) TL munzam zararin i1skonto faizi
ile tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, miivekkilinin kusuru bulunmadigini,
davacinin alacagini reeskont faizi ile tahsil ettigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini
1stemistir.

Mahkemece, davacinin asil dava sonucunda faizi
ile (728.990.000)TL tahsil ettigini, ancak alacagini
zamaninda tahsil edilip nemalandirmasi halinde
(6.588.880 958)TL’ya balig olacagi, tahsil edilen

2 YHGK’nun 19.06.2002 giin E:2002/13-569K:2002/534,Y.11.HD.20.12.1999 giin E:1999/7022 K:1999/10551
Ayni dairenin 19.09.2000 giin E:2000/3723 K:2000/6840,say1l1 kararlar1 say1l1 kararlari.



miktarin  mahsubu ile asill dava icin
(2.200.000.000) birlesen dava ic¢in (3,659.890.958
)TL’nin  reeskont faizi 1le tahsiline karar
verilmistir.

Karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma
karari geregince hiikkiim verilmis olmasma ve
delillerin takdirinde bir 1sabetsizlik bulunmamasina
ve her ne kadar bilirkisilerce hesap edilen munzam
zarar tazminatt bakimindan bozma kararinda
deginildigi gibi BK’nun 42. ve 43. maddeleri
geregince bir irdeleme ve tartisma yapilmamis ise
de, hiikkmedilen tazminat miktarinin somut olayin
kendisine mahsus 0Ozelligine uygun bulunmasi
karsisinda davali vekilinin yerinde goriilmeyen
temyiz 1itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi

gerekmistir®.

Bu davada hesaplama Yargitay’in benimsedigi
ilkeye gore asagidaki sekilde yapilmistir;

DIE TEFE (1994=100) GORE  |6.056.353.584

DEVLET IC BORCLANMA |10.361.430.517
SENETLERI FAIZ

#Y.11.HD.15.02.2001 giin E:2001/180 K:2001/1221 say1l1 ilam.



ORANLARINA GORE

BANKALARIN 3  AYLIK|7.755.749.669
MEVDUT FAIZLERINE GORE

ABD DOLARINA GORE 5.308.642.811.
ALMAN MARKINA GORE 7.107.223.210
TOPLAM 36.589.399.791
5 UNSURA GORE 7.317.879.958
HESAPLANAN TUTARLARIN

ORTALAMASI

DAVACININ 22.04.1996 | -

TARIHLI TAHSILATI 728.999.000
22.04.1996 TARIHI ITIBARIYLE | 6.588.880.958
HESAPLANAN ZARAR

X. OZEL MUNZAM ZARAR ORNEKLERI;
1. Kur farkindan dogan munzam zarar davalari

23.11.1990 tarihinde yurirlige giren 3678 sayili
kanunun 29. maddesiyle Borclar Kanunu’nun 83
maddesine bir fikra eklenerek yabanci para
borcunun  vadesinde  6denmemesi  halinde
alacaklinin, bu borcu vade veya fiili O0deme
giiniindeki rayice gore Tulrk Parasi ile 6denmesini
isteyebilecegr kabul edilmis ve aym kanunun
gecicl 1 maddest geregince 23.11.1990 tarithinden



onceki 1liskilerden dogan ve halen goriilmekte olan
yabanci para ve faiz alacaklarina iliskin davalar
hakkinda bu hiikkmiin uygulanamayacagi ancak
alacaklilarin  bu kanuna ve BK.nun 105.
maddesine gb6re munzam zarar talep etme
haklarmin sakli oldugu belirlenmistir™.

Yabanci paradan dogan hukuki iliski yasanin
yurirliige girdigi 23.11.1990 tarithinden &nce
dogmus dava 23.11.1990 tarihinden oOnce ag¢ilmis
ve derdest 1se, alacaklilar anilan yasa
degisikliginden yararlanamayacaklar1 1¢in yasa
koyucu bunlar 1¢in bu kisilerin zararlarini
kapsamak icin BK’nun 105. maddesinden
yararlanabileceklerini kabul etmistir. 23.11.1990
tarthinden Once bir hukuki iliski sebebiyle dava,
23.11.1990 tarihinden sonra acilmis i1se Odeme
3678 sayili kanun doneminde yapilacak demektir.
Bu durumda borclunun 6deme teklifinin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan Tiirk parasina
cevirmede uygulanacak kur, 3678 sayili yasa ile
degisik BK.83 maddesinde yazili kurallara gore
tespit edilecektir. Asagida amlacak Yargitay
kararlarinda bu hal tarzi1 aynen benimsenmistir.

* TBMM 3678 sayili Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Gerekgeleri. TBMM 18.dénem 31.11.1989 giin
5.398



BK.’nun 83. maddesine giren yabanci para
borcunun ozelligi nedir? Bu konuya da acgiklik
getirmek gerekir. Ogretide cogunlukla
benimsendigi gibi, BK’nun degisik 83. maddesi
ifas1 gereken yabanci para borcunun Odenmesi
konusunda 1ki yol benimsemistir. Taraflar yabanci
paranin aynen Odenmesini kararlastirmadiklari
durumda, ‘“yabanci para borcunun vadesinde
odenmemesi halinde alacakli bu borcu vade veya
filli 6deme glintindeki rayice gore Tiirk parasi ile
odenmesini  isteyebilir’.  Sozlesmede  borg
miktarinin yabanci llke parast lizerinden 1ifa
edilecegi ile yetinilmemis ayrica ddemenin efektif
dovizle yapilmasi ”aynen odenecektir” denilerek
veya bu anlama gelen sozlerle ifade edilmisse yani
borg gergek yabanci para borcu ise bor¢lu, BK’ nun
83/I1 fikrasmmin kendine tamidigi i1mkandan
yararlanarak borcunu vade tarithindeki karsiligini
lilke parasi ile 6deyemez. Bor¢lunun kendi iradesi
ile yabanci paranin aynen veya efektif olarak
odenecegini  kararlastirmasi, bor¢lunun BK.
m.83/I’ye gore cevirl yetkisini ortadan kaldirir.
Borcun mutlaka taraflarin kararlastirdigi yabanci
para ile ddenmesi gerekir®.

> Hakan Pekcanitez, Yabanci Para Alacaklariin Tahsili, Ankara, 1994, s.41 vd, YHGK’nun 07.04.1993 giin
E:13-41 K:1993/145 sayili karar1 YKD.1994/4s.546’da yayinlanmigtir. YHGK ’nun 10.12.1997 giin E:1997/19-
797 K:1997/1044 sayili ilami.



Yargitay, yasa degisikliginden sonra yabanci para
alacaginin ,yabanci para olarak aynen dava
edilebilecegini ve mahkemenin de yabanci paranin
tahsiline karar verebilecegini vurgulamistir®.

“Dava, kur farkindan dogan zararin tahsili istemine
iliskindir. Davaci, davali isletmece Limbo iicreti
altinda (133.286,28) USD’nin haksiz tahsil
edildiginden bahisle ayn1 mahkemede ikame ettigi
16.03.1990 tarihli ilk davada sonuc ve istem
bolimiinde aynen “Fazlaya iliskin her tiirlii haklar
sakli kalmak iizere 133.286,28 USD’nin dava
tarthindeki TCMB doviz alis kuru {izerinden
karsilig1 olan 327.495.053 TL nin reeskont faiziyle
birlikte alacaklidan tahsiline” diyerek 327.495.053
TL istemis mahkemece davanin kabuliine iligkin
verilen kararin icrast sonucu davalidan 12.06.1995
tarihinde tahsil edilen (1.418.663.085) TL’nin
(31.848,22) USD’ye tekabiil ettigini, bu miktarin
(133.286,28) USD’de tenzili ile kalan (101.438,06)
USD karsiligi (4.513.993.670) TL kur farki
kaynakli zarar olustugundan soz edilerek acilan
eldeki davada anilan meblagin davalidan tahsili
talep edilmis, mahkemece 3678 sayili kanun
yurtrliige girmeden agilan ilk davada yabanci para
alacagindan s6z edilmeksizin dogrudan TL

#6Y.11.HD. 25.02.1993 giin E:7684 K:1211 YKD.1993/6 5.885



lizerinden talepte bulundugu, bundan dolayr kur
farkina dayali olarak bodyle bir davanin
acilamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

[k davanm acildig1 16.03.1990 tarihinde BK.nin
83. maddesine yabanci para alacaginin dogrudan
dava edilebilmesine olanak saglayan fikrayi
eklemis bulunan 3678 sayili kanun yiiriirlige
girmediginden zorunlu olarak yabanci para olarak
dogdugu ilamla benimsenen alacagin o tarihteki
kur karsiligr TL’nin tahsili istenmis ve gerekc¢ede
belirtildiginin aksine dava dilekg¢esinin ac¢iklama ve
sonu¢ istem boliimlerinde acik¢a (133.286,28)
USD’nin TL karsihiginin talep edildigi, fazlaya
iliskin haklarin sakli tutuldugu belirtilmis ve
mahkemece kurulan hdkman ilk bendinin ikinci
paragrafinda fazlaya 1iliskin talep ve dava
haklarinin sakli tutulmasina karar verilmistir.

Tim bu aciklamalardan hareketle, yabanci para
bazinda dogan alacagindan dolay1 yasal zorunluluk
nedeniyle TL tizerinden actigi i1lk dava sonucunda
ilama baglanan alacaginmi tahsil eden davacinin kur
farkindan dogan zararimi talep ve dava hakkinin
bulundugu kabul edilerek toplanan kanitlara ve
bilirkisi raporlarina goére bu dogrultuda karar



verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden
kararin davact yararina bozulmasma karar
verilmistir®’.

3678 sayili yasanin vyiriirlige girmesinden®
sonraki tarihte taraflar arasinda yabanci para olarak
kararlastirilan alacagin aynen, vade / fiilli 6deme
tarihindeki kur Uzerinden YTL’ye cevirip isteme
hakkina sahip davaci taraf, bu se¢imlik haklarindan
ilk dava tarthindeki kur karsihigi  YTL’y1
benimseyip bu yonde dava actiktan sonra bu
tercthinden donerek yabanci para alacagi
varmiscasimma bunun ge¢ o©Odenmesi nedeniyle
munzam zarar isteyip istemeyecegl meselest de
dava konusu olmustur.

“Davaci vekili, davaci sirketin davaliya 23.11.1993
tarthli sozlesmeyle kereste sattigini  sozlesme
tarihinden itibaren bir ay icinde 6denmesi gereken
satis bedelinin 135.391 dolarlik kisminin bu siirede
odenmedigini, sontradan  kismi  Odemeler
yapildigimi, 46.866,50 dolarlik kisminin hig
odenmedigini, bu miktar i¢cin o giinkii kur
Uzerinden 1.452.861.500 TL tahsili icin icra takibi
yapildigimi, itiraz lizerine acilan itirazin 1ptali

*Y.11.HD.23.11.1999 giin E:1998/10497 K:1999/9487. Karar yayinlanmamistir.
%8 23.11.1990 tarihinden



davasmin kabul edildigini ve sonucgta ana para,
faiz ve icra inkar tazminati olarak 21.07.1998 ve
22.07.1998 tarihlerinde toplam 5.535.526.601 TL
tahsil edildigini, ge¢ Odemeden kaynaklanan
munzam zararini karsilamadigini, alacagin davah
tarafindan zamaninda 6denmis olmasi ve davacinin
bunu repo yoluyla degerlendirmesi durumunda
alacagin miktarimin asil alacakla birlikte asgari
48.624.436.977 TL olacagini, tahsil edilen dnceki
ana para, faiz ve icra inkar tazminati bundan
disiildiigiinde  davacinin = 43.716.467.890 TL
munzam zarar1 olustugunu iler1 siirerek bu miktarin
dava tarihinden itibaren reeskont faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili, davacinin dolar bazinda kesinlesmis
bir alacaginin mevcut olmadigini, onceki davada
mahkemece 1.452.861.500 TL’nin hiikiim altina
alindigini, asil alacak yoniinden olusmus bir
temerriit  bulunmadigini, munzam  zararin
sartlarinin ~ bulunmadigmmi1  savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece istemin kur farkina dayali degil,
alacagin ge¢ ddenmesinden kaynaklanan munzam
zararin  tazmini  istemine  iliskin  oldugu
benimsenerek bu c¢ercevede yaptirilan bilirkisi



Incelemesi sonucunda 17.912.856.653 TL nin
faiziyle tahsiline karar verilmistir. Yargitay
tarafindan yerel mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir. Direnme karar1 lizerine dosya
Yargitay Hukuku Genel Kuruluna gelmistir.

Davaci, BK’nun 83 maddesine 3678 sayili kanun
Ile eklenen son fikranin vyiiriirliiglinden sonra,
02.08.1994 tarthinde yaptig1 1icra takibinde
46.866,50 ABD tutarindaki alacagini aynen, vade
veya fiili 6deme giintindeki kur degeri tlizerinden
TL karsiligin1 isteme hakkina sahipken, yasanin
tanidig1 bu se¢imlik hakkini kullanmamis alacagini
Turk lirasmma c¢evirip 1.452.000.000 TL’nin
odetilmesini istemis ve sonucta itirazin 1ptali
kararmna istinaden bunu tahsil etmistir. Davacinin
anillan  se¢imlik  hakkini  kullanmis  olmasi
durumunda goriilmekte olan davada varligi ileri
surdlen zararin dogmasinin engellenebilecegi de
cok aciktir.

Tekrar wvurgulanmalidir ki, yasamin alacakliya
tanidigr so0z konusu se¢imlik hak, doniilmesi
miimkiin olmayan hak niteligindedir. O nedenle,
davacinin 1cra takip talebinde munzam zarar
tazminat1 isteme hakkini sakli tuttuguna iliskin



ithtirazi kayit bildirmis olmasi da, varilan sonuca
etkili degildir.

Alacag1 yabanci para olarak tahakkuk etmesine
ragmen, tercithini TL iizerinden yapan ve boylece
yasanin kendisine tanidig1 avantajli se¢cimlik hakki
kullanmayan alacaklinin, sonradan bu tercihinden
donerek TL alacagi varmis ve bunun ge¢ ddenmesi
nedeniyle munzam zarar1 olusmuscasina tazminat
isteminde bulunmasi ac¢iklanan durum karsisinda
olanakli degildir. Mahkemece, 6zel daire bozma
kararina uyulmak gerekirken oOnceki kararda
direnilmesi usul ve kanuna aykiridir. Direnme
kararimin  oybirligi ile bozulmasina...” karar

Verilmistir49.

3678 sayili yasanin ylriirliige girmesinden sonra
taraflar arasinda yabanci para olarak kararlastirilan
alacagi i¢in davact bu paranin aynen tahsili
amaciyla dava acilmis mahkemece bu istek dikkate
alinmadan dava tarihindeki kur karsiligi TL’sina
hiikkmedilmis, davaci alacakli hiikkmii temyiz
etmeyerek benimsedikten sonra artik kur farki,
munzam zarar adi altinda tazminat talep
edilemeyecegi yoniinde;

* YHGK. 08.05.2002 giin E:2002/19-1086 K:2002/371,Y.11.HD. 26.12.1995 giin, E:1995/6486 K:1995/9527,
Ayni dairenin 11.12.1996 giin E:1996/4549 K:1996/8687 say1l1 ilamlari.



“Davaci, taraflar arasinda goriilen 1991/152 esas
say1l1 davada Amerikan dolar1 tizerinden istemde
bulunmus ancak, mahkemece 19.11.1991 giin ve
1991/152 Esas ve 1991/841karar sayili ilam ile
yabanci para alacagi TL’sina gevrilerek davalidan
tahsiline karar verilmis, davaci bu karar1 temyiz
etmemis ve boOylece davacimin alacagi TL’sina
donlismiis  bulunmaktadir. Davaci  yukarida
aciklandigr tizere BK’nun degisik 83. maddesine
dayanip yabanci para alacaginin aynen ddenmesine
iliskin actiklar1 dava ile ilgili olarak taleplerine
aykirt sekilde kurulan ilk hiikmii temyiz etmemis
bulundugundan artik kur farkindan dolayr munzam
zarar talebinde bulunamaz. Aym ilkeler YHGK
nun 04.06.1997 gin E:1997/19-303 K:1997/499
sayll1 kararinda da aynen benimsenmistir. Bu
durumda, davacinin kur farki nedeniyle bir istemde
bulunamayacagir gozetilmeden yazili gerekcelerle
davanin kismen kabulii dogru goriilmemistir.
Yukarida yazili nedenlerle davali vekilinin temyiz
talebinin kabulii 1le hiikmiin davali yararina

bozulmasina...” karar verilmistir>.

2. Banka Alacagindan Dogan Munzam Zarar

*0Y.11.HD.15.10.1998 giin E:1998/5048 :K:1998/6633,YHGK nun 10.12.1997 giin E:1997/19-797
K:1997/1044.



Bankalar 1le sigorta sirketlerini 1lgilendiren
munzam zarar davalarinda Alman Federal
Mahkemesi, bu kurumlara 1spat kolayligi
saglamaktadir™.

Yargitay’in da banka alacagindan dogan munzam
zarar davalarinda varsayima gore degil somut
olaylarin dikkate alinarak hesaplama yapilmasini
ongormektedir. Soyle ki;

“Davact banka vekili, sozlesmeye aykirilik
nedeniyle dogan miivekkili zararinin 06.10.1994
tarihinde acilan ve Istanbul S5.Asliye Ticaret
Mahkemesinin 1996/1019 esasinda goriilen dava
neticesinde, 30.06.1997 tarihinde sonuclanan dava
sonunda, 100 milyar1 ana para olmak {izere
(259.577.047.910) TL olarak tahsil edilebildigini,
miivekkilinin para alip satan ticari bir miiessese
oldugunu, paranin siiresinde tahsil edilmesi
durumunda ticart kredi olarak kullandirilacagini,
ancak bu imkanmin verilmedigini, kredi olarak
kullandirilmama nedeniyle ve 30.06.1997 tarihi
itibariyle faiz ile karsilanmayan munzam zararin

*! Yukarida agiklandig1 iizere, Federal Mahkeme 28.04.1988 tarihli kararnda (NJW 1988 5.1969/1970),
bankalarin para ile ¢alistiklarini, elde ettikleri paralar1 faaliyet alanlarinda kar getirici bir bigimde 6rnegin bagka
sahislarla yeni kredi sdzlesmeleri yapmak suretiyle degerlendirdiklerini, bankalarin temerriide diisen borglu ile
islem yapmasa idi, bir bagkasina kredi vererek faiz geliri elde edecegini, bu durumda ispat zorunda
bulunmadiklarini, bunun isin mahiyetinden c¢ikarilabilecegini belirtmektedir. Alman Hukukunda bankalara
taninan bu ispat kolayliginin diger finans kurumlarma ve sigorta sirketlerine de tanindig1 anlagilmaktadir.



(1.883.288.952.190 TL oldugunu) ileri strerek bu
meblagin ve dava tarihine kadar islemis
604.797.321.563 TL faiz alacaginin tahsiline asil
munzam zarar alacagina dava tarihinden itibaren
reeskont oraninda temerriit faizi ylritilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali1 banka vekili cevabinda, miivekkili bankanin
kusurunun  bulunmadigini, munzam = zarar
kosullarinin  olusmadigini, davacmin zararini
somut olarak kanitlamasi gerektigini, faiz talebinin
de yersiz oldugunu savunarak davanin reddini
1stemuistir.

Mahkemece, BK’nun 105. maddesinin sartlarinin
olustugunu, davalinin kusursuzlugunu
kanitlayamadigini, banka ve tacir olan davacinin
parayi siiresinde tahsil etmesi halinde ticari kredi
olarak kullandirmasinin dogal oldugunu, bu
ilkelere ve i1lk davada hiikkmedilen meblagin tahsil
edildigi 30.06.1997 tarihi itibariyle hesaplanan
munzam zarar alacaginin 1.847.877.882.239 TL
olup munzam zarar temerriit ile olusmaya baslayan
asil borcun ifasina kadar gececek zaman igerisine
artarak devam eden yeni bir bor¢ oldugundan bu
meblaga dava tarihine kadar faiz yiritilmesi
talebinde bir usulstizlik bulunmadig1 gerekgesi ile



davanin kismen kabuliine, 1.847.877.882.239 TL
nin 08.12.1997 tarihinden yiiriitiilecek reeskont
oraninda temerrit faizi ile 604.797.321.563 TL.
birikmis faiz alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1. Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme  kararmin  gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore ve para
alip satan ticari bir miiessese olan davaci bankanin
nakit  mevcutlarimi  ticart  kredi  olarak
kullandiracaginin olagan bulunmasi1 karsisinda
davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan ve vyerinde gorilmeyen diger temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2. Ancak,davaci banka, 1lk davada hikiim altina
alinan meblagin zamaninda tahsil edilmesi halinde
miisterilerine ticart kredi olarak kullandirilmak
suretiyle elde edilecek faiz gelirinden mahrum
kaldigim1 agiklamak suretiyle munzam zarar
talebinde bulunmaktadir. Bu aciklama ve iddia
karsisinda, kredi kullandirilmamadan dogan zarar
somut olarak kanitlanmis degil, yine varsayima



dayali bir zarar iddiasidir. Davaci banka so0z
konusu paranin davalidan siiresinde tahsil
edilmedigi icin bir baska kaynaktan ve daha
yiuksek maliyet ile temin edildigini iddia ve ispat
etmis degildir. Bu durumda davaci bankanin dava
konusu parayr mevduat hesaplar1 kanali 1le
toplayarak kredi olarak kullandirabilecegine gore,
farazi i1spatlamaya dayali bu davada da, davacinin
munzam zarar1 belirlenirken bu ilkeler g6z onilinde
tutulmalidir.

Bu durumda mahkemece, aralarindan birinin
Merkez Banka’sindan sec¢ilecek banka uzmami
olmak tzere, olusturulacak bilirkisi heyetinden
mevduat hesaplari 1le bu paranin toplanabilecegi ve
bunlarin ticari kredi olarak kullandirilabilmesi i¢in
bankanin yapmasi gereken her tirli zorunlu
giderler de dikkate alinmali ve s6z konusu paranin
zamaninda  tahsil edilmesi halinde tamaminin
tekrar ticari kredi olarak kullandirilmasi halinde
davaci bankanin elde edebilecegi net kar kaybinin
diger bir deyisle gercek munzam zararmmin tespiti
ve davalinm eylemi bir nevi haksiz fiil
mahiyetinde olduguna gore, BK.nun 42 ve 43
maddeler1 g0z Oniine alinarak zararin tespit ve
tayini gerekirken eksik incelemeye dayali olarak
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir...”



gerekeesiyle (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle
kararin davali yararma bozulmasina.” Kkarar

VermistirSZ.

3. Sigorta Tazminat Alacagindan Dogan
Munzam Zarar

Mal sigortalarinda da yanan, hasarlanan veya zayi
olan sigortali emtia bakimindan bu zararlarin
giderilmesinde gercek zararin tespiti miimkiin
oldugundan varsayima dayali munzam zarar hesabi
yapilmayacaktir.

a. Kasko Sigortasinda Munzam Zarar ;

“Davaci vekili, mivekkiline ait .. plakali aracin
davali sirkete kasko sigorta poligesi ile sigortali
Iken 02.12.1996 tarihinde meydana gelen kazada
hasarlandigini, sigorta bedelinin davali tarafindan
odenmemesi lzerine aleyhine acilan dava
sonucunda 1.710.359.718 TL’sinin  02.12.1996
tarithinden itibaren reeskont faizi ile birlikte
tahsiline karar  verildigini, miivekkilinin
1.710.359.718 TL asil alacak 1ile 12.03.1998
tarthine kadar islemis 1.509.079.000 TL faizin

52'Y11.HD.02.12.1999 giin E:1999/6693 K:1999/9887



davalidan tahsil edildigini, davalinin kusuru
nedeniyle BK’nun 105 maddesi uyarinca munzam
zarardan  sorumlu  olacagimi  1iler1  strerek
miivekkilinin faizle karsilanmayan 600.000.000 TL
munzam zararinin reeskont oraninda faizi ile
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali (sigorta sirketi) vekili ticarit bir ara¢ olan
kamyonun davaci tarafindan 0.42 promil alkolll
olarak kullanma sirasinda meydana geldigini bu
nedenle sigorta bedelinin 6denmedigini, kusurlar
bulunmadigim1  savunarak  davanin  reddini
1stemuistir.

Mahkemece, davacinin alacagini zamaninda tahsil
etmesi halinde 3’er aylik vadeli mevduata
yatiracaglt ve temerriit faizi ile karsilanmayan
zararinin buna gore hesaplanacagi gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmaistir.

Davali vekilinin temyizi tizerine; ... yukarida 6zet
olarak agiklandig1 tizere, davaci, davali sigorta
sirketinin, sigorta bedelini zamaninda 6dememesi
nedeniyle gelir kaybi 1le maddi zararmin
olustugunu 1ileri siirerek tazminat isteminde
bulunmustur. Her ne kadar davali sigorta sirketi,
sigorta poli¢esinde yazili sigorta limiti ile sorumlu
Ise de bu bedelin ge¢c 6denmesi nedeniyle davaci



sigorta ettiren, BK’nun 105. maddesi uyarinca
munzam zarar adi altinda tazminat da isteyebilir.
Daval1 bor¢lu temerriide diismiis ve acilan onceki
davada sorumlu tutulmustur. Buna gore davali
sigorta sirketinin kusurlu oldugu ve BK.nun 105
maddesine gbére munzam zarar ile sorumlu
oldugunun kabuliinde bir 1sabetsizlik
gorilmemistir.

Ancak, somut olayin oOzelligine gore, munzam
zararin hesap yontemi dogru degildir. Yukarida
deginildigi gibi, taraflar arasinda sigorta iliskisi
bulunduguna gore davacinin sigortacisindan
alacagl parayi sigorta konusu aracin onariminda
kullanmasi gerekir. O halde, davacinin munzam
zararinin da bu yolda tahakkuk edebilecegi dikkate
alindiginda, mahkemece yapilacak 1s; sigortal
aracta meydana gelen hasarin, paranin icradan faizi
ile birlikte tahsil edildigi tarihte kag¢ liraya
yaptirilabilecegl saptanarak, bu bedelin icradan
faiziyle birlikte tahsil edilen miktardan mahsubu
ile arada olusacak miispet farkin davacimn
munzam zararini teskil edecegi gozetilmeden, li¢
aylik vadeli mevduat hesabina gore belirlenen
miktara hiikmedilmesi dogru gortilmemis, hiikmiin
davali yararina bozulmasi gerekmistir™.”

%3Y.11. HD.’si 25.10.1999 giin E:1999/5728 K:1999/8318.



“Davac1 vekili, davali sigorta sirketine kasko
sigortal1 aracimin 09.11.1994 tarithinde tam hasara
ugradigini, isteme karsin  hasar bedelinin
odenmedigini, actigi dava sonucunda 30.01.1997
tarthinde 205.000.000 TL tazminatin reeskont
oraninda faizi ile birlikte tahsiline karar verildigi,
ancak police bedeli olan 220.000.000. TL’sinin
temerrQt tarihi olan 08.06.1995 tarihinde kendisine
odenmis olmasi ve bu paranin 3’er aylik vadeli
mevduat olarak yatirilmasi halinde, tahsil ettigi
180.000.000. TL reeskont oranindaki temerriit
faizinden daha fazla miktarda getiri getirecegini bu
nedenle faizle karsilanmayan munzam zararinin
tahsilini talep etmistir.

Davali  vekii davanin  reddimi  istemuistir.
Mahkemece, davacinin alacagini zamaninda tahsili
halinde 3’er aylik vadeli mevduata yatiracagi ve
temerrtit faizi ile karsilanmayan zararin buna gore
hesaplanacagi  gerekgesiyle davanin  kismen
kabulline karar vermistir. Davali vekilinin temyizi
Uzerine;

... somut olayda tam hasara ugrayan sigortal1 aracin
piyasa degert dolayisiyle gercek zararin tespiti
olanaklidir. Bu halde davacinin tahsil ettigi
tazminat ve temerrit faizi toplaminin zararini



karsilamadigi, isbu dava tarthine gore, davaya
konu sigortal1 aracin markasi, modeli ve diger
ozellikler1 dikkate alimarak piyasadan temin
edilebilecegi deger ile davaciin ilk davada tahsil
ettigi alacak ve temerriit faizi toplami arasindaki
fark  davacinin  gergek  munzam = zararini
olusturacaktir.” yargisina ulasilmigtir>*.

b.Yangin Sigortasinda Munzam Zarar;

Bu sigorta tiirtinde de da kasko sigorta davalarinda
belirlenen yontem izlenerek gercek zararin tespitin
amaclandig1 gorilmektedir.

“Davaci, davali sirkete sigortali olan fabrikasinda
meydana gelen yangin sonucu olusan mal ve
ekipmanlarindaki zararim1 davali aleyhine dava
acarak zararin tazminine iliskin karar almstir.
Hiikmedilen tazminata yiirtitiillen faizin zararlarini
karsilamadiginmi ileri silirerek 1s bu davayr agmis
bulunmaktadir. Davacinin munzam zarariin
saptanmas1 bakimindan mahkemece davaciya
odenecek tazminatin 3’er aylik vadeli mevduata
yatirilmasi halinde getirecegi gelir ile davacinin
tahsil ettigi miktar arasindaki farkin davaci zararini
olusturacag1 benimsenerek bilirkisi raporu alinmais

Y 11.HD. 25.10.1999 giin E:1998/4253 K:1999/8246, Y.11.HD’nin 24.10.1999 giin E:1999/3432
K:1999/8271, ayn1 dairenin 13.01.2003 giin E:2002/7828 K:2003/91 sayil1 kararlari.



Ise de bu hesap yobntemi dairemizin emsal
olaylardaki yerlesik uygulamasina uygun degildir.
Mahkemece, sigorta 1ligkisinin asil amacimin
hasarlanan veya zayir olan sigortali emtea
bakimindan bu zararin giderilmesi amacina yonelik
olmas1 ve davacinin sigortacisindan tahsil edecegi
parayr bu amagla kullanmasi gerekmesi dikkate
alinarak davaci lehine hiikmedilen alacagin tahsil
edildigi tarihte davali sirkete sigortali 1syerindeki
hasar goren makine ve emtianin piyasa rayiglerl
lizerinden ka¢ TL’na alinabileceginin diger bir
deyisle ne kadar masrafla yerine konulabilecegi
saptanarak, davacinin tahsil ettigi alacagin faizli
miktar1 arasindaki farkin davacinin munzam
zararint olusturacagr gozetilmek suretiyle hasil
olacak sonuc¢ dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru

degildir.”yargisina ulagilmistir™.

Yargitay sonraki tarihli bir kararinda hasarlanan
emtea 1¢in hesaplamanin su sekilde yapilacagini
belirtmektedir.

“Poligce genel sartlar1 hiikkmii uyarinca yangin
rizikosuna bagli sigortac1 sorumluluguna iliskin
zarar giderim degeri, sigortali emtia ve

** Y11.HD. nin 30.11.1999 giin E:1999/5416 K:1999/9818



donaniminin rizikodan bir giin onceki piyasa alim
rayi¢ fiyatlar1 temel alimarak hesaplanmalidir.
Zarar giderim degerine esas bu ol¢it, BK’nun 105.
Maddesine gore istenecek munzam zarar hesabinda
da hareket noktasi, bir veri olarak mutlaka
gbzetilmelidir. Yani hasarlanan makine ve
emtianin rizikonun gergeklestigi tarthten bir giin
onceki somut ve gercek piyasa alim rayig¢ fiyatlar
saptanip odeme tarihindeki 6zelliklerine, kullanim
stirelerine, yipranmadan dogan deger asimina,
amortisman payimna ugramis halleri ile yerlerine
esdeger oOzellikteki emsallerinin konulmasi i¢in
gerekecek alim fiyatlar1 1le davali sigortacinin
yaptigi  odemeler arasindaki fark davaciin
munzam zarart olarak kabul edilmelidir. Oysa
bilirkisi raporunda bu yon dikkate alinmamis
hasarli mallarin yenilerinin piyasa fiyatlarina gore
hesap yapilmistir. Bu durumda uzman bilirkisi
kurulundan  kesinlesmis  tazminat  davalan
dosyalarindaki veriler ve davacinin envanter
kayitlarinda yer alan veriler dikkate alinarak
aciklanan oOl¢iit ve yonteme uygun munzam zarar
hesaplattirilmas1 zorunlu bulundugundan kararin
bu yonden bozulmasi gerekmistir.” yargisina

ulasllmlstlr%.

%Y 11.HD.nin 23.12.2004 giin E:2004/2764 K:2004/12789. Ay dairenin 11.06.2002 giin E:2002/3185
K:2002/6030 sayil kararlari



|. GENEL OLARAK
1I- MUNZAM ZARARIN MAHIYETI

11l. BORCLUNUN MUNZAM ZARARDAN
SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

IV. BASLICA MUNZAM ZARAR
KALEMLERI

1. Alacagin Elde Edilmesi I¢in Yapilan
Giderler

2. Alacaklinin Baskasmma Olan Borcunu

Zamaninda Odememesinden Kaynaklanan

Zarari

3. Odenmeyen Paranin Baska Kaynaklardan

Saglanmasi1 Sebebiyle Yapilan Giderler

4. Yoksun Kalinan Kazang

V. KARSILASTIRILMALI  HUKUKTA
MUNZAM ZARAR VE ISPATI

1. Isvicre Hukuku Bakimindan
2. Alman Hukuku Bakimindan



3. Italyan Hukuku Bakimindan

VI. TURK HUKUKUNDA DELILLERIN
IKAMESI VE ISPAT SORUNLARI

VII. MUNZAM ZARARIN ISPATI
KONUSUNDA YARGITAY UYGULAMASI

1. Daire Kararlari

2. Munzam Zarar Konusunda Ictihat
Aynliklar ve Yargitay Ictihatlari Birlestirme
Bilytlik Genel Kurulu Kararlari

VIIl. MEVCUT YASAL DUZENLEME
KARSISINDA MUNZAM ZARARIN ISPATI
NASIL OLMALIDIR

IX. MUNZAM ZARAR DAVALARINDA
OZELLIKLER.

1. Munzam zararin 6zelligi ve kapsami

2. Munzam Zarar davasinda temerridiin
baslangici

3. Munzam Zarar davasinda zamanagimi

4. Munzam Zarara Munzam Zarar Olur mu?

5. Munzam Zararin Hesap Y Ontemi



X. OZEL MUNZAM ZARAR ORNEKLERI;

1. Kur farkindan dogan munzam zarar davalari
2. Banka Alacagindan Dogan Munzam Zarar
3. Sigorta Tazminat Alacagindan Dogan
Munzam Zarar
a. Kasko Sigortasinda Munzam Zarar ;
b.Yangin Sigortasinda Munzam Zarar;

X1. SONUC

Yazima son verirken bilge hoca, Ord. Prof. Dr.
Andreas B.Schwarz’in 0zlii soziine deginmek
istiyorum. “Somut olayda hukuk kurallarina
dayanarak vardiginizi sandiginiz sonu¢ ya da
cOzim, akil  ve  mantiga, hakkaniyete,
gereksinimlere ve boylece hukuki guveninize ters
diistiyorsa, hukuktan degil kendi
hukukc¢ulugunuzdan kusku duymalisiniz.
Gergekten modern hukukta basta Medeni1 Kanunun
2.maddesindeki  diirtistlik  kurallari,  dogru
yorumlama yontemlert ve yargicin takdir hakki
size, akil ve mantiga hakkaniyete ve
gereksinimlere, boylece hukuki glveninize uygun
bir ¢oziim mutlaka sunacaktir. Onu arayip bulmak
size diiser.”



Ogreti ve Yargitay’in da bu ozlii sdzlere uygun
olarak munzam zarar konusunda akil ve mantiga,
hakkaniyete, gereksinimlere, diiriistliik kurallarina
en uygun hal tarzin1 bulacagina inaniyorum.
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