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Tiirk Bogazlar siyasi, ekonomik ve stratejik agidan biiyiik 6neme sahiptir. Bu 6nem
cografi durumlarindan ve bunlara baglanan siyasi menfaatlerden dogmaktadir.
Cografi durum haritaya bakinca goriiliir. Tiirk Bogazlar iki islek deniz arasinda tek
gegittir. Asya ve Avrupa’yl birlestiren bu gegitler dardir, ayn1 devletlerin topraklar
icindedir, savunmaya gayet elveriglidir. Nitekim en kuvvetli donanmalar buradan
gecememis, en kudretli ordular bunlar ele gegirememistir'. Prof. Dr. Cemil Bilsel
ayrt basimi yapilan Tiirk Bogazlar1 adli eserinin Onsoziinii Fransiz tarih¢i Rene
Pinon’un su sozii ile bitirir; “Hukuk kaideleri degisebilir; kudret merkezlerini kader
degistirebilir; cografi mukeddarat devam eder.”

Bu so6ziin gecerliligini bugiin de koruduguna siiphe yoktur. Bu calisma ile Tiirk
Bogazlari’nin siyasi ve stratejik Onemini yani sira ekonomik ©onemi (zerinde
durulacak ve Tiirk Bogazlari’nin gecis rejimi aciklanmaya calisilacaktir. Diinyanin en
onemli alt1 petrol tasima rotasindan bir tanesi olan Tiirk Bogazlar, gerek Tiirkiye ve
gerekse petrol ticareti yapan devletler bakimindan ekonomik olarak biytk bir 6neme
sahiptir. Ozellikle Hazar Denizi havzasinda ¢ikarilan petrol ve dogal gazi piyasasinin
bliylimesi ile Tirk Bogazlari’nin petrol ticaretinde kullanilmaya devam etmesi
ihtimalinde Tirk Bogazlari’'nin karsilastigi  tehlikelerin de devam edecegi
sOylenebilecektir.

Diinyadaki petrol tiiketimi ve buna bagli olarak petrol ihracatt devamli artis
géstermistirz. A.B.D. Enerji Bakanligi Hazar Denizi Havzasi’nda yer alan Rusya,
[ran, Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan’da 2001 yil1 itibariyla ispatlanmis petrol
rezervini 16.9 — 39.4 milyon varil, ispatlanmis dogalgaz rezervini 251 — 268 milyon
varil olarak deklare etmis, 2010 — 2015 yillarinda bu bdlgedeki petrol rezervlerinin
251 — 268 milyon varil, gaz rezervlerinin de 470 —475 milyon varile ulasacagi
yoniinde tahminde bulunmustur. Bu durumda Hazar bolgesi petrol ve gaz ticaretinin
2010 — 2015 yillar1 arasinda en iist diizeye ulagilacag 6ngdriilmektedir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dal1

! Cemil Bilsel; Tiirk Bogazlari, Notalarin Isiginda Bogazlar, Notalar, Sozlesme; Istanbul, 1948, sh. 28.
Prof. Dr. Cemil Bilsel’in bu eseri Amerika Devletler Hukuku Dergisi’nin Kasim 1946 sayisinda
basyazi olarak gikmis, yazi A.B.D.’de de yanki uyandirmig, A.B.D. Cornell Universitesi Devletler
Hukuku Profesorii Herbert Briggs, A.B.D. Duke Universitesi Devletler Hukuku Profesérii Robert
Wilson ve Columbia Universitesi Devletler Hukuku Profesérii Philip Jessup yazidan ovgiiyle
bahsetmiglerdir.

? Petrol yaklasik 140 yildan beri deniz yolu ile tasinmaktadir. Onceleri ficilarla taginan ham petroliin ilk
kez 1869 yilinda Norvegli bir kaptanin gemisine koydugu 6zel bir tank icerisinde tagimasi ile birlikte
petrol tasimasi karli bir faaliyet alan1 haline gelmistir. 1886 yilinda sadece petrol tasimak amaciyla
Ingiltere’de 2.074 tonluk “Glucknauf” tankerinin insa edilmesinden sonra tanker boyutlarinda bas
dondiiriicii gelismeler yasanmistir. Bkz. Petrol Tagimaciligi, Margem Rapor — Deniz Ticaret Bilteni, 4
Ocak 1993 Say1.26
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Hazar petroliinii halen bat1 piyasasina tasiyan Bakii — Supsa’, Bakii — Novorossisk®,
Tengiz — Novorossisk Hazar Konsorsiyomu boru hatlart® 2010 — 2015 yillarindaki
ticareti kaldirabilecek yeterlilikte degildir. Anilan ticaretin karsilanmasi i¢in Bakii —
Ceyhan boru hatti, Kazakistan - Cin boru hatti, Azerbaycan - Iran boru hatti,
Kazakistan - Tirkmenistan - fran boru hatti, Kazakistan - Tirkmenistan - Afganistan
- Pakistan boru hatlarinin yapilmasi planlanmig, Bakii — Ceyhan boru hatt1 ticarete
acilmistir. Planlanan boru hatlarindan Bakii — Ceyhan boru hatti, Ceyhan Limani’nin
blylk tankerlere hizmet verilebilecek nitelikte olmasi, boru hattinin karadan gegmesi
ve Tirk Bogazlari’n1 rahatlatacak olmasi, g¢evresel etkilerinin uygun olmasi, ucuz
olmas1 gerekgeleriyle en makul hat olarak gdsterilmekte ancak gerek yurt dis1 ve
gerekse yurt iginde boru hattina kars1 yapilabilecek terdr eylemleri bir endise olarak
dile getirilmektedir’.

Avrupa Birligi de yeni Avrupa diizeninde enerjinin Avrupa’nin gelismesi i¢in anahtar
rol oynayacagint ve Avrupa Birligi’nin geleceginin enerji sektoriinde oldugunu
vurgulamaktadir. 2000 yilinda yayinlanan Yesil Kagit isimli belgede Avrupa
Birligi’nin enerji politikasi; enerjinin saglanmasinda giivenlik, ¢evreye duyarli ve
saglikli bir enerji piyasasi yaratilmasi olarak belirlenmistir®. Tiirkiye’nin Hazar
Denizi, Orta Asya ve Karadeniz’den saglanan petrol ve dogalgaz rotasinda bulunmasi
sebebiyle Avrupa Birligi’'ne enerji saglanmasinda 6nemli bir role sahip oldugu,
Tiirkiye i¢in hazirlanan ilerleme raporlarinda ¢esitli kereler Vurgulanmlsurg.

Gerek petrol ticareti ile ugrasan devletler ve gerekse Avrupa Birligi normlar1 uyarinca
giivenlik 6n planda gelmektedir. Bu giivenlik semsiyesine petrol tasimasi yapilan
rotalarin giivenligi de dahildir. Yapilmakta olan boru hatlarina karsi dile getirilen
elestiriler dikkate alindiginda geleneksel petrol rotalarinin 6nemini koruyacagi tahmin
edilmektedir. Bu durumda Tiirk Bogazlari’'ndan gecis rejimi, Tiirkiye’nin Bogazlari
iizerinde egemenlik haklarinin iyi anlasilmasi, anlatilmasini da zorunlu kilmaktadir.
Bu ¢alisma ile Tiirk Bogazlari’ndan gegis rejimi zerinde durulacak ve konu ile ilgili
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2001 tarihli bir kararindan bahsedilecektir.

Il. Tarihcge

Osmanli Imparatorlugu Istanbul’'un fethinden 6nce Bogaz’in iki yakasina insaa
ettirdigi hisarlarla Istanbul Bogazi’n1 kontrol altma almay1 amag edinmis ve nihayet
Karadeniz’in biitlin kiyilarin1 fethettikten sonra da bu denize gegisi yabanci devletlere
kapatmistir. Nitekim Tirk Bogazlari’nin genel hukuki rejimine bakildiginda Tiirk

* 830 km.’lik bu boru hatti Azerbaycan — Bakii’den baslamakta Giircistan’in Supsa Limani’nda sona
ermekte olup gunliik 100.000 varil petrol kapasitesine sahiptir.

® 1400 km.’lik bu boru hatt1 Azerbaycan Bakii’den baslamakta Rusya’min Novorossisk limaninda sona
ermekte olup gunlik 100.000 varil petrol kapasitesine sahiptir.

® 1600 km.’lik bu boru hatt: Kazakistan — Tengiz’den baslamakta Rusya’nin Novorossisk limaninda
sona ermekte olup glinlik 564.000 varil petrol kapasitesine sahiptir.

! Philip D. Rabinowitz, Mehdi Yusifov, Jessica Arnoldi, Eyal Hakim; Geology, Oil and Gas Potential,
Pipelines and the Geopolitics of the Caspian Sea Region; Ocean Development and International Law,
C.35, 2004, sh.30 Bu ¢alismada Kazakistan — Cin boru hattinin ekonomik olmayacagi, Azerbaycan —
Iran boru hattinda Iran ile Ermenistan arasindaki iliski , Kazakistan — Tiirkmenistan — Afganistan —
Pakistan boru hattinda ise savag ve terdr olasiliklarini 6zellikle vurgulanmaktadir.

® Yesil Belge i¢in bkz. http://europa.eu.int/comm/energy/index

% Ornegin Avrupa’nin dis ticaretinin % 70’1, i¢ ticaretinin ise %41’i deniz yolu ile
gerceklestirilmektedir. Bkz. Deniz Sektor Raporu 2002 (Istanbul, Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz
Bélgeleri Deniz Ticaret Odasi) Istanbul, 2003 s.12
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ordularmin 1356’da Canakkale, 1453°de ise Istanbul Bogazi’nin kontroliinii takiben
XIX. Yiizyilin ortasina kadar gegen siire zarfinda “mutlak kapalilik” ilkesi gegerli
olmustur. Kisaca “Ancient Rule of Ottoman Empire — Osmanli Imparatorlugu’nun
Eski Kural1” olarak tanimlanan bu siire icerisinde Azak — Karadeniz — Marmara ““i¢
deniz” statiisiinde yabanci asker ve ticaret gemilerine kapali tutulmustur'®. Bu siire
esnasinda sadece Osmanli gemileri belirli bir izin ile Istanbul Bogazi’ndan
geg:mislerdir“.

Yabanci devletlerin ticaret gemileri ise ilk defa 1774 te Kiigiik Kaynarca Anlagmasi™
sonucunda Istanbul Bogazi’ndan gecebilme hakki elde etmislerdir. Kiiciik Kaynarca
Anlagmasmin 11. maddesi uyarinca Rusya, kendi gemileri ile Karadeniz’de ticaret
yapabilme hakkini elde etmistir. Ancak Rusya i¢in verilen bu ilk geg¢is izinleri bir
takim kurallar ¢ercevesinde gerg:eklestirilmistir13 1) Rusya Karadeniz’de kendi
gemileri ile ticaret serbestisine sahip olmus ise de 1768-1774 savasi sirasinda
Akdeniz’de bulunan donanmasindaki bazi savas gemilerini silahtan arindirip
bogazdan ticaret gemisi olarak gecirmekte 1srar etmis ancak buna miisaade
edilmemistir™. Bogazlardan gecis sirasinda yasanilan sorunlarin giderilmesi ig¢in 1779
Aynalikavak Tenkihnamesi ve 1783 ticaret anlagsmalari imzalanm1$t1r16. Bu dénemde
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda savas ¢ikmasi halinde Karadeniz ticareti durmakta
Osmanli Devleti Istanbul Bogazi’ndan higbir yabanci geminin gegisine izin
vermemekte idi.

Rusya, Avusturya, Fransa ve Ingiltere gibi giiclii devletlerin Karedeniz’e ¢ikma izni
almalarindan sonra diger bazi ufak Avrupa devletleri de Babiali’ye miiracaat ile ayn1
hakkin kendilerine taninmasini istemislerdir'’. Bu talep karsisinda Bogazlardan gecis
hakki Ispanya, Sicilyateyn, Hollanda, isve¢ ve Prusya gibi devletlere taninmis ise de
hakkin kullanimi; gemilerin bogazlardan gecerken yoklanmalar1 ve yiiklerin arasinda
yasak mal bulunmamas: sartlarina baglanmus idi.

1821°de Yunan isyan ile baslayan hadiseler Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin destegi ile
Osmanli Imparatorlugu aleyhine gelismis ve sonunda 1829 Edirne Anlagmasi

% Mesut Hakki Casin, Diinya Deniz Ulagimimda Marmara Denizi ve Tiirk Bogazlari’nin XXI. Yiizyilda
Degisen Stratejik Vizyonu, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, sh.118

! jdris Bostan; Osmanli imparatorlugu Déneminde istanbul Bogazi’ndan Gegisin Tabii Oldugu
Kurallar, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, sh.2

12 K aradeniz’i Tiirk golii olmaktan ¢ikarip Istanbul Bogazini uluslararasi tartisma konusu haline getiren
ilk anlagmadir.

13 Bu gemiler istanbul Bogazi'ndan gecerken Rumeli Hisar1’ndan giimriik gorevlileri tarafindan iginde
yasak mal olup olmadig1 incelenerek gegisine izin veriliyordu.

14 Idris Bostan, Osmanli Denizciligi, Istanbul, 2006, sh. 296

> Durum Rus Elgisi ile Osmanl Devlet adamlari arasinda hayli tartismalara yol agmig nihayet Osmanlt
Devlet adamlar1 Rus elgisine “Faraza Devlet-i Aliyye tersanesinden birkag kalyonun toplari kaldirilup
esya tahmili ile bir ahar devlet limanina gondersek derununda olan tiiccar emtiasi miimanaat
olunmamaga vesile olur mu ve ahidnameye muvafik idi deyii iddia miimkin midir?* seklinde cevap
vermislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Idris Bostan, Rusya’nin Karadeniz’de Ticarete Baslamasi ve
Osmanli Imparatorlugu 1700- 1787 Ankara, 1995

'® Bu anlasma uyarinca Rus gemilerinin en bityiigii 16.000 kile(400 ton) en kiigiigii ise 1000 kile (25
ton) yuk kapasiteli olacakti ve bogazlardan gegerken 300 akge selamiyye akgesi 6deyecekti.

" Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kemal Beydilli, Karadeniz’in Kapaliligi Karsisinda Avrupa Kiigiik Devletleri
ve Miri Ticaret Tesebbiisii, Belleten, 214, 1991, sh.687-755



imzalanmigtir. Anlagsmanin 7. maddesi ile Karadeniz tiim devletlerin ticaret
gemilerine agilmakla Bogazlar da tiim devletlerin ticaret gemilerine acilmustir®,

Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyan1 ise Osmanli Imparatorlugu ile Rusya’yi
yakinlastirmis ve 1833 yilinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Anlagmasi ile savas halinde
Rus gemilerinin serbestce Bogazlardan gegebilecegi ve Bogazlarin diger devletlerin
gemilerine kapatilacagi belirlenmistir. Bu anlasmanin imzalanmasina siddetle karsi
cikan Batili devletler Osmanli’ya yaklagsmislar ve bunun sonucunda Bogazlar
meselesi ilk defa uluslar arasi bir esasa baglanmistir. 1841 Londra anlagmasi ile
Bogazlar’in, baris zamani biitiin devletlerin savas gemilerine kapali tutulacagi kabul
edilmistir. Bu anlasma ile artik Bogazlar Meselesi sadece Osmanli Imparatorlugu ile
Rusya arasinda s6z konusu olmaktan glkmlstlrlg.

Osmanl1 Imparatorlugu ile Rusya arasinda ¢ikan 1853 tarihli savasa Ingiltere, Fransa
da karigmigtir. Donanmalarini  Karadeniz’e gonderen bu devletler Osmanli
Imparatorlugu yaninda yer almiglardir. Savastan sonra Paris’te imzalanan anlasmaya
gore Karadeniz’in tarafsizligr ilkesi benimsenmistir. Boylece bir siire Karadeniz,
biitiin devletlerin ticaret gemilerine agik savas gemilerine kapali tutulmustur. Bu
durum 1871 Londra Anlasmasi ile degisiklige ugramis Rusya’ya Karadeniz’de
donanma bulundurma hakki verilmis buna karsilik Bogazlar’in baris zamaninda dost
devletlerin savas gemilerine agilabilme serbestisi getirilmistir®™. Bu durum Birinci
Diinya Savasi’na kadar bu devam etmistir.

I11. Bogazlarla Ilgili Konvansiyonlar

1. 24 Temmuz 1923 Tarihli Lozan Baris Andlasmas’’nmin II. Eki Lozan
Bogazlarin Rejimine Dair Konvansiyon

29 Agustos 1922 tarithinde Biliylik Zafer’in kazanilmasi, Tiirkiye’nin Bati’yla
iliskilerinde yeni bir donem baslatmustir. itilaf devletleri parcalama politikalara son
vererek Tirkiye’yi esitlik temeline dayali iliskiler ¢ercevesinde Avrupa toplumunun
bir iiyesi olarak kabul etmek zorunda kalmislardir. Bu c¢ercevede Batili iilkeler ile
Birinci Diinya Savasindan beri askida kalan iliskiler diizeni Lozan Baris Andlasmasi
ile hukuki statiisiine kavusmustur21.

20 Kasim 1922’de baslayip 4 Subat 1923’de, o6zellikle Kapitiilasyonlar sorunu
yuzunden kesildikten sonra, 23 Nisan —24 Temmuz 1923’deki ikinci donemiyle
kapanan ve kesintisiyle 8 ay siiren Lozan Barig Konferansi’nda Bogazlar konusu da
tartisilmistir.

Lozan Baris Andlasmasi’nin tutanaklari incelendiginde Ingiltere’yi temsil eden dis
isleri bakan1 Lord Curzon’un miittefikleri ile bir cephe birligi kurmaya 0zel ¢aba

'8 Cemal Tukin, Osmanli imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, Istanbul,1947, sh. 128-131

19 Bostan, istanbul Bogazi’ndan Gegisin Tabii Oldugu Kurallar, sh 7.

2 Tukin, Bogazlar Meselesi, sh.287-305

! Lozan Baris Andlasmasi Tiirk Kurtulus Savasi’nin silahsiz dsneminin 6nemli bir déniim noktasidir.
Nitekim Mustafa Kemal, Lozan i¢in s0yle demektedir; “... Bu andlagma Tiirk milleti aleyhine
asirlardan beri hazirlanmig ve Sevr Andlagmasi ile ikmal edildigi zannedilmis, biiyiik bir suikastin
yikilmasini ifade eden bir vesikadir. Osmanli devrine ait tarihte, emsali hi¢ goriilmemis bir siyasi
zaferin eseridir.”



gosterdigi anlasilmaktadir®® %, Bu cergevede eskiden beri giiclii Carlik Rusya’sina

kars1 “Bogazlar’in kapalilig1” ilkesini savunan Ingiltere, Lozan Baris Konferansi’'nda
yeni Sovyet rejimine karsi - miittefiklerin Onerisi adi altinda - “Bogazlar’in
serbestligi”ni saglamaya calismistir. Buna karsilik Lozan Baris Konferansi’na sunulan
Tiirk goriisii Ismet Pasa tarafindan su sekilde agiklanmustir; “Halifeligin bulundugu
yer, Sultanligin baskenti ve Osmanli Hiikiimeti’nin merkezi olan Istanbul sehriyle
Marmara Denizi’nin giivenligi her tiirli saldiriddan korunmus olmalidir. Bu ilke sakli
kalmak sartiyle, Akdeniz (Canakkale) ve Karadeniz Bogazlari’nin diinya ticaretine ve
uluslararas1 ulasima ag¢ik tutulmasi iliskin olarak bizimle biitiin 6teki devletlerin

oybirligi ile verecekleri karar gecerli olacaktir®*.

Bogazlar meselesi, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Andlagmasi’nin II no’lu Eki olan
“Bogazlar Rejimine iliskin Sézlesme™® ile ¢oziilmiistir. 1923 tarihli Lozan Bogazlar
Sozlesmesi esas itibariyla “Bogazlardan gegis serbestisi” ilkesine dayali bir gecis
rejimi diizenlemistir. Bogazlardan gecis serbestligi, ticaret gemileri ve savas gemileri
ayirimi yapilarak belirlenmistir. Ayrica barig zamani Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu
savag zamani ve Tiirkiye’nin savasan devlet oldugu savas zamani durumlar1 da goz
onilinde bulundurularak diizenleme yapllmlstlr%.

Gecis serbestisinin yani1 sira Andlasmanin 3. maddesinde kullanilan ifade ile
“Bogazlar’da gecisi ve ulastirmayr her tiirli engelden serbest tutmak igin”
andlasmanin 3. ve 4. maddelerinde belirtilmis olan bolgeler, andlasmanin 6.
maddesinde diizenlendigi bi¢imde, askersizlestirilmistir’’. Ayrica Tiirk Bogazlar’nin
yonetim ve idaresi Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu’na28 birakilmistir.

Kisaca Lozan Andlasmasinin Bogazlara iliskin kosullar1 bir yandan koruyamadigi bu
su yollar1 sebebiyle Tiirkiye’nin, diger yandan Ingiltere’nin giicii sirlanmadig igin

Karadeniz’de Sovyetler Birligi’nin giivenliginde 6nemli bosluklar yaratmlstlrzg.

2.20 Temmuz 1936 Tarihli Montreux Bogazlar Rejimine Dair Sozlesme®

2 fngiltere Lozan Konferansi’nda baslica iki konuda kesin tutum almistir: Bogazlar ve Musul. Bogazlar
konusunda bir anlagma saglanabilmis ise de Musul konusunda Tiirkiye’nin tarafi bile olmadigi
Milletler Cemiyeti 6niine getirilmek suretiyle Ingiltere tarafindan yaratilan “oldu — bitti” ayr1 bir
inceleme konusudur.

Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Omer Kiirk¢iioglu, Tiirk — ingiliz Iliskileri (1919-1926), Ankara,
1978, sh. 257

2 Kiirk¢iioglu, a.g.e. sh.267

% Lozan Bogazlar Sozlesmesi; Tiirkiye, ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti (Yugoslavya), Rusya ve Bulgaristan arasinda imzalanmistir. Lozan Barig
Andlasmasi’na taraf olmamakla beraber Karadeniz’e kiyidas devlet olmalar1 sebebiyle Rusya ve
Bulgaristan da imzac1 devletler arasinda yer almistir.

% Tiirkiye taraf da olsa tarafsiz da olsa savasta ve barista ticari deniz trafigi Bogazlardan serbestce
gecisi ongdrmekte idi. Ayni sekilde baris zamaninda sadece say1 ve demirleme siiresi sinirlamalari
disinda biitiin savas gemileri i¢in de seyir serbestisi taninmistir. Yalniz, her hangi bir devletin
Bogazlardan gecirecegi tiim deniz giicii, Karadeniz’de bulunan en giiclii filonun giiciinden daha fazla
olamazd.

% Sevin Toluner; Limni Adasi’mn Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu, Milletlerarasi
Hukuk Agcisindan Tiirkiye’nin Baz1 Dis Politika Sorunlari, Istanbul, 2004, sh. 67

*8 Bogazlar Komisyonu’nun fonsiyonu 1 Ekim 1936’dan itibaren sona ermistir.

» Dogu Ergil, Bogazlar Uzerinde Bitmeyen Kavga (1923-1976), Lozan’m 50. Yilina Armagan,
Istanbul, 1978, sh. 107

%0 Bogazlar Rejimi Hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936 Tarihinde imza Edilen Mukavelename,
Resmi Gazete 5 Agustos 1936-3374, (Metinde Montreux S6zlegmesi olarak kisaltilacaktir. H.M.D.)



a. Montreux Bogazlar Konferansi’nin Toplanmasina Etki Eden Olaylar

20 Temmuz 1936 tarihli Montreux Bogazlar Sézlesmesi31, 24 Temmuz 1923 tarihli
Lozan Baris Andlagmasi’nin II. EK’i olan ve bu Andlasmanin 23. maddesi uyarinca
aynt hukuki degeri haiz Lozan Bogazlar Rejimine Dair Konvansiyon’un degisen hal
ve duruma uygun hale getirilmesi i¢in Tiirkiye'nin istegi iizerine akdedilen bir
andlasmadir.

Hitler Almanya’sinin Versaillies Antlagsmasi(7 Mayis 1919)’na aykir1 olarak
silanlanmaya baslamas1(1934) ve Mussolini Italya’sinin  1935°te  Habesistan’a
saldirmas1 ile birlikte Tiirkiye, Bogazlari’nin savunmasiz durumunu giindeme
getirmistir32. Hitler’in Versaillies Antlagmasi hiikiimlerine aykiri olarak zorunlu
askerlik sistemini kabul etmesi ile ortaya ¢ikan durum i¢in 17 Nisan 1935’te toplanan
Milletler Cemiyeti’'nde T.C. Disisleri Bakan1 T. Riistii Aras; “Tirkiye’nin giivenligi
ve her devlet gibi savunma hakkinin taninmasi” noktasinda hareket ile Bogazlarin
askersizlestirme hitkmiiniin iptalini istemistir®.

Tevfik Riistii Aras, Lozan Bogazlar Konvansiyonuna taraf olan devletlere ve Milletler
Cemiyeti Genel Sekreteri’ne yolladigi 10/11 Nisan 1936 tarihli notalarda da Bogazlar
Rejiminin degismesi gerektigini, digerleri yaninda, su gerekceyle hakli gostermeye
calismistir; “Tirkiye gecis serbestisi ve askersizlestirmeyi Ongdéren Bogazlar
Konvansiyonu’nu 1923’de Lozan’da imzalamaya riza gosterirken Avrupa’daki genel
durum siyasi ve askeri agidan farkli idi.” 1923 tarihli Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile
Tulrkiye’yi iilkesini hedef alan bir dis tehlikeye karsi fiilen koruyamaz durumda
bulunmasini géz Oniine alan T.C. Hilkiimeti “Bogazlar rejimini, Tiirk {ilkesinin
dokunulmazlig: i¢in kaginilmaz olan gilivenlik kosullar1 ¢ercevesinde ve Akdeniz —
Karadeniz arasinda ticari ulastirmanin siirekli gelismesi konusunda en liberal bir

anlayisla diizenlemeyi amaglayan bir andlasma akdine hazir oldugunu aciklar”®,

Tirkiye 1936 yilinda Bogazlar rejimine iliskin konferans diizenlenmesi icin ilgili
taraflara davette bulunmakla 1923 tarihli Lozan Bogazlar Konvansiyonu ile
egemenligi lizerine getirilmis olan sinirlamanin giderilmesi amacindadir.

Tiirkiye’nin 10/11 Nisan 1936 tarihinde Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne imza koyan
tiim iilkelere ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne verdigi nota sonucunda 22
Haziran 1936 tarihinde Bogazlar Konferansi Isvi¢re’nin Montreux (Montrd) kentinde
toplanmig 20 Temmuz 1936 tarihinde ise Bogazlar rejimi ile ilgili Montreux
So6zlesmesi imzalanmistir.

O halde bu noktada Monterux ile olusturulmaya calisilacak rejimin 6nceki rejimden
farkl1 olmasi1 gerektigi en azindan bdyle bir siyasi amacin bulundugu rahatlikla

sOylenebilecektir.

b. Montreux Sozlesmesi Uyarinca Bogazlar

%1 Bogazlar Rejimi Hakkinda Montreux’da 20 Temmuz 1936’da imza edilen Mukavelename,Resmi
Gazete 5 Agustos 1936-3374(Bundan sonra kisaca Montreux Sozlesmesi olarak kisaltilacaktir)

¥ Mehmet Géliibol, Olaylarla Tiirk D1s Politikas1, Ankara, A.U. S.B.F Yaymlari, C.1, sf.125-127
* Feridun Cemal Erkin, Tiirk Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, sh. 63-64

% Toluner; Limni Adas’min Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu, a..g.e. sh. 71



aa. Terim Meselesi

Gerek 1923 tarihli Lozan Bogazlar Konvansiyonu ve gerekse Montreux Sozlesmesi
metinlerinde “Bogazlar” terimi kullanilmigtir. Bogazlar ile ilgili son diizenlemelerden
biri olan Tiirk Bogazlar1 Deniz Tiiziigi’niin 2. maddesinde Istanbul Bogaz1 —
Marmara Denizi — Canakkale Bogazi’nin olusturdugu tabii su yolu Tiirk Bogazlar
olarak adlandirilmistir. Uluslararasi nitelikteki yayinlara bakildiginda da anilan su
yolunun genellikle “Tiirk Bogazlar1” olarak nitelendirildigi tespit edilmektedir.*® Tiirk
mevzuati, uluslararasi alandaki calismalar ve tarihsel olaylar dikkate alarak anilan su
yolunun “Tiirk Bogazlar1” olarak ifade edilmesinde yarar bulunmaktadir.

bb. Cografi Sinir

Tirk Bogazlarinin cografi smirinin  da ¢izilmesi gerekir. Bir gemi Tiirk
Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yaptigi takdirde ugraksiz gegis nerede baslamakta ve
nerede sona ermektedir?

Montreux Sozlesmenin baslangi¢ bolimiinde Bogazlar olarak ifade edilen terimin;
“Bogazlar umumi tabiri altinda ifade edilen Canakkale (Dardanelles) Bogazi,
Marmara Denizi (Mer de Marmara) ve Karadeniz (Bosphore) Bogazi...” oldugu
aciklanmistir. Montreux So6zlesmesi uyarinca ugraksiz gecis Canakkale Bogazi ile
baslamakta Marmara Denizi’nde devam etmekte ve istanbul Bogazi’ndan Karadeniz’e
acilmakla ugraksiz gecis sona ermektedir.

Tiirk Bogazlari’nin cografi simirinin belirlenmesi bir mahkeme kararina da konu
olmustur®. Anilan karara konu olayda Suriye bayrakli “Hajmuheddine” gemisi
15.02.2000 giinii Canakkale Bogazi’ndan ugraksiz gecis yapacagmi Trafik Kontrol
Merkezi’ne bildirmis gemi, 17.02.2000 giinii kilavuz almadan Mehmetgik — Gelibolu
etabin1 ge¢cmistir. Tekirdag agiklarinda makine arizasi meydana gelmesi lizerine gemi
Tuzla’da tersaneye girmis, arizanin giderilmesinden sonra Tuzla Liman
Bagkanligi’'ndan Giirciistan’in Batumi Limani’na gidecegini belirtmek suretiyle yola
elverislilik belgesi almis ve kilavuz talep ederek 21.2.2000 giinii Harem — Kavak
gecisini tamamlamistir. Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri, transit gecisin bozuldugu
iddiastyla Canakkale Bogazi (Mehmetcik — Gelibolu etab1) gecisi i¢in cezali
kilavuzluk ticreti tahakkuk ettirerek gemi donatanina izefeten ve kendisine asaleten
acentasmma dava ikame etmistir. Davali taraf, kilavuz almanin ihtiyari oldugu
Mehmetcik — Gelibolu etabi gegildikten sonra transit gecisin bozuldugunu bu
durumda geriye yonelik ticret uygulamasi yapildigini savunmustur. Yapilan yargilama
sonucunda Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi ; “... 10 Temmuz 1936 tarihli
Montré Bogazlar Sozlesmesinde kabul edilen transit gecis / ugraksiz gegis eylemi
Tiirk Bogazlar igin (Canakkale Bogazi — Marmara Denizi — Istanbul Bogazi) bir

% Bkz C.L Rozakis — P.N. Stagos; The Turkish Straits, 1987. iki Yunanli Profesor tarafindan
hazirlanan kitapta anilan su yolu Turkish Straits olarak ifade edilmektedir.

Mary George; Transit Passage and Pollution Control in Straits Under The 1982 Law of The Sea
Convention, Ocean Development & Int. Law, Vol.33, 2002, sh.189-205. Yazar, makalesinde anilan su
yolunu Turkish Straits olarak belirlemistir.

Yucel Guglu; The Legal Regulation of Passage Through The Turkish Straits, Mediterranaen Quarterly
Summer 2000, Vol:11, Issue:3, sh. 87 v.d da ayni1 sekilde Turkish Straits terimi kullanilmaktadir.

% Beyoglu 1. Ticaret Mahkemesi 27.05.2003 giin 2002/531 E., 2003/228 K. say1l1 ilam.



biitiindiir. Gemi transit ge¢is beyanindan sonra kilavuz almadan Mehmetgik —
Gelibolu etabim1 gectikten sonra makine arizasi sonucunda 48 saatten fazla Tuzla
Tersane sahasinda bulunmus ve bu sekilde transit gegis bozulmus oldugundan tiim
gecis icin kilavuzluk ticreti odemekle ylkiimli tutulmasi gerekmektedir. Bu
uygulamanin geriye doniik bir licret uygulamasi olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir....” yargisina varmistir. Hiikiim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan
onanmistir’’ . Kanimea da anilan olayda tahakkuk ettirilen kilavuzluk ticreti, gecmise
yonelik degil ugraksiz gecisin baslangicina yonelik bir iicretlendirmedir ve hakl
niteliktedir.

O halde Tirk Liman otoritesine Tiirk Bogazlari’'ndan ugraksiz gecis yapacagini
bildiren bir geminin ugraksiz gegisi, sadece tek Bogaz ile sinirli olmayacak Marmara
Denizi ve gegis yapacagi diger Bogazi da kapsayacaktir.

Bu noktada Marmara Denizi’nin hukuki statiisiiniin de incelenmesi gerekir. Ulasim
dis1 meselelerde cevaplandirilmas1 gereken bir husus Marmara Denizi’nin
milletleraras1 hukuk kurallar itibariyla acik deniz mi yoksa i¢ sulara tabii bir deniz
oldugu sorunudur. Bu konuda bagvuru kaynagi deniz hukukuna dair kurallarin
kodlastirildigr iki temel belge olan 1958 tarihli A¢ik Denizler Konvansiyonu ve 1982
tarihli Deniz Hukuku’na Dair Birlesmis Milletler Konvansiyonu’dur. ilk ifade edilen
Konvansiyon 1. maddesiyle acik denizleri “ bir devletin karasularina veya i¢sularina
dahi olmayan biitlin deniz kesimleri” olarak tanimlamaktadir. Ayni1 tanimlamay1
yapan Komisyon tasarisi agiklamasindaki agik deniz sayilmayan “dar bir deniz
kesimiyle ag¢ik denize baglanan ve acik denizle baglantiy1 saglayan bogazin da tek bir
devlet kiyilarindan olustugu her yani kara ile ¢evrili denizlerin i¢ deniz sayilmasi”
istisnasindan farkli olarak Marmara Denizi, iki bogazla acik denizlere baglandigi icin
ilgili maddenin heniiz hazirlik asamasinda Tirkiye tarafindan elestiriyle
karsilanmistir. Iddia edilen konumdaki denizlerin i¢ sular rejimine tabii deniz
kesimleri oldugu ve c¢ekismesiz olarak bu sulardan sayilmasi gerektigi ileri
stirilmiistiir. Tirkiye’nin resmi goriisii Marmara Denizi’nin ig¢sulardan sayilmasini
tarthi hak iddiasina dayandirmaktadir. Yabanci gemilere gecis serbestligi taninmasi
diger bakimlardan bu denizin ig sular statiisiine etki yapmaz™.

cc. Cografi Yap:

Tiirkiye Karadeniz’e sahildar biitlin iilkelerin ve Karadeniz’e kanal ve nehirleri ile
baglanan Orta Avrupa ve Baltik Devletleri’nin Akdeniz ve Ortadogu’ya ulasan deniz
yollarin1 kontrol altinda tutabilen Ege Denizi’ni Orta ve Dogu Akdeniz’i de
etkileyebilecek cografi bir konuma sahiptir. Sadece ticari agidan bakildiginda Orta
Avrupa, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Baltik Devletleri ile Akdeniz ve Siiveys
otesi tilkelerin ticari ulasim mihverinin Karadeniz, Tiirk Bogazlar1 ve Ege Denizi ile
Anadolu Yarimadasi’ndan gegmekte oldugu gérﬁlmektedir39.

%729.04.2004 giin 2003/8901 E., 2004/4742 K. sayili ilam.

% Ayse Nur Tiitiincii, Tiirk Bogazlarindan Gegis ve Deniz Cevresinin Korunmasi Sorunu, Marmara
Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, sh.71

¥ Y1lmaz Aklar; Denizcilik Giiciiniin Milli Giig Igindeki Yeri, Ikinci Denizcilik Giicii Sempozyumu,
Istanbul, sh.29



Tiirk Bogazlan® morfolojik ve osenografik yapisi ile diinyadaki diger 260 bogazdan
ayrilmaktadir. 300 km.’lik seyir boyunca bazi yerlerde su yolu son derece daralmakta,
sert doniisler gerekli olmakta, kalabalik kiyilardan gegilmektedir. Ozellikle istanbul
Bogazi’nin cografi yapisi, iki Bogaz Kopriisli ve enerji nakil hatlarinin suni engelleri
ile de kars1 karsiyadir. Ancak Tiirk Bogazlari’nin fiziki agidan en kritik {i¢ temel
ozelligi, diinyanin en dar su yollarinda bir tanesi olmasi, sis ve yagisin seyir
giivenligini kisitlamasi, birbirine ters istikametteki iki giicli dip akint1 sistemi ile
yiizey ve dip akinti arasindaki ayirim ylizeyinin derinligi degistirmesidir. Nitekim
Istanbul Bogazi’ndan kuzey — giiney dogrultusunda yada aksi yonde zararsiz gegis
hakkini kullanan bir gemi bazen 45 dereceyi zorunlu kilan asgari 12 kez rota
degisikligini zorunlu kilmaktadir. Ugiincii hayati 6zellik ise bir metropol sehri olan
Istanbul Bogazi’nin kalabalik niifusunun Bogaz’in her iki yakasinda Bogaz ugraksiz
gecis rotasma dik istikamette kesen yogun deniz trafigidir. Iki kiyr arasindaki
tagimacilik, - 2000 yili itibariyla - her iki kiyr seridinde toplam 49 iskeleden
operasyonel olarak ginlik 800 seferin Uzerinde asir1 yogun bir trafik hacmine
dayalidir. Balik¢i tekneleri, limanlarda yilikleme bosaltma i¢in bekleyen ve hareket
halindeki tanker/kuru yik ve Ro-Ro gemileri de eklendiginde Bogazlardaki trafik
seyir, can, mal ve gevre giivenliginin smirlarin1 asan kritik diizeydedir®.

Hazar Denizi petrol pazariin gelismesi ile birlikte Tiirk Bogazlari’nda zararli ve
tehlikeli yiik tastyan ticaret gemilerinin gecisinde de artig olmustur. Tiirk Bogazlar1 en
¢ok petrol tasinmasi yapilan 6 rotadan bir tanesi olup ayn1 zamanda en riskli rotaya
ornek olarak gosterilmektedir?. Giinde ortalama 15 adet tehlikeli madde tasiyan gemi
Bogazlardan ge¢mektedir. 2000 yilinda yaklastk 80 milyon ton petrol ve
petrokimyasal maddenin Bogazlardan gectigi belirtilmektedir®.

IV. Turk Bogazlar’’ndan Gegis Rejimi
1. Genel Olarak Bogazlardan Gecis Rejimleri

Bugiin uluslararas: ulastirmada kullanilan bogazlarla ilgili olarak kabul edilen iki
hukuki rejim mevcuttur. “Zararsiz gecis” ve “transit gecis” rejimleri. Transit gecis
rejimi iki agik deniz kesimi yada iki ayri miinhasir ekonomik bdlge kesimini
birlestiren ve uluslar aras1 ulastirmada kullanilan bogazlarda kullanilmasina karsilik 44
zararsiz gecis rejimi bir devletin karasular ile bir agik deniz kesimini birlestiren
bogazlara ve bazi transit gegis uygulamasi diginda kalan bogazlara uygulanmaktadir®.
Hukuki rejim olarak farkliliga gelince transit gecis rejiminde bogaz devletinin yetkisi
zararsiz gecis rejimine gore daha fazla kesintiye ugramistir. Transit gegis rejimi
uygulanan bogazlarda, sivil ve askeri ucaklarin da bogaz iizerinde yer alan hava
sahasindan gecis hakki taninmis iken yani tizerinden ugus hakki taninmis iken zararsiz

“0 [stanbul Bogaz1 yaklasik 31 km. uzunlugunda 700-1.500 mt genisligindedir. Niifusun yogun oldugu
Bebek ile Kandilli arasinda Bogaz genisligi 700 metreye diismektedir. Canakkale Bogazi yaklasik 70
km. uzunlugunda 1.300 — 2000 mt genisligindedir. Canakkale Bogazi ge¢isi gemilerin seyri agisindan
zorluk icermemektedir.

*1 Mesut Hakki Casin; a.g.m., sh.129

*2 Debora Schweikart, Dire Straits: The International Maritime Organization in the Bosphorus and
Dardanelles. 5 Yearbook of International Law sh. 29,33. Yazar diger 5 rotay1; Hiirmiiz Bogazi,
Malacca Bogazi, Siiveys Kanali, Rotterdam Liman1 ve Panama Kanal1 olarak belirlemistir.

* Tiirk Bogazlari, Bilgi Universitesi Deniz Hukuku Arastirma Merkezi, sh.10

#1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu m.37

%% 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu m.45



gecis rejimi uygulanan bogazlarda aynen karasularinda oldugu gibi ister sivil ister
askeri olsun hicbir yabanci ugaga bogaz iizerinden ugus hakki taninmanustir. Iki rejim
arasindaki diger onemli bir fark zararsiz gecis rejiminin uygulandigi bogazlarda
denizaltilara ve diger su alt1 araglarina su iistiinden ve bayraklarin1 gdstererek gecis
hakki taninmis iken, transit gecis rejimi uygulanan bogazlarda denizaltilara ve diger
su alt1 araclarina normal modlarinda gitmek hakki yani dalmis vaziyette bogazdan
gecis hakki taninmistir. Transit gecis rejimi 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Konvansiyonunda kabul géren bir rejim olup 6zellikle bu Konvansiyona taraf
olan devletler agisindan baglayici bir rejim oldugu tartismasizdir. Her iki rejimin de
misterek noktasi gecisin miinhasir gec¢is amaciyla yapilmasi, bogaz devletinin
barigina, diizenine ve giivenligine zarar vermemesi ve higbir (crete tabi
tutulamamasidir®® *'.

2. Montreux Sozlesmesi Uyarinca Tiirk Bogazlarindan Gecis Rejimi

Uluslararasi kurallar uyarinca bogazlardan hukuki gecis rejimleri “zararsiz gegis” ve
“transit gegis” olarak aciklandiktan sonra Tiirk Bogazlari’ndan gegis rejiminin de
belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in bagvurulacak metin, Monterux S6zlesmesi’dir.

Montreux Sozlesmesi’nin 1. maddesinde “Yiiksek Akid Taraflar, Bogazlarda
denizden gegis ve seyrisefain serbestisi prensibini kabul ve teyit ederler.” bigiminde
ifade edilen hiikiim S6zlesme’nin 2. maddesinde (para.l) ticaret gemilerinin gecis ve
ulasgim1 konusunda diizenlenmistir. Buna gore “ Sulh zamaninda, ticaret gemileri,
sancak ve hamule ne olursa olsun, giindiiz ve gece, asagida para. 3. maddenin
hiikiimleri mahfuz kalmak iizere hi¢cbir merasime tabii olmadan Bogazlar’dan gecis ve
seyrisefain tam serbesitisinden miistefid olacaklardir. Bu gemiler Bogazlarin hicbir
limaninda tevakkuf etmeksizin transit sureti ile gectikleri takdirde Tiirkiye alakadar
makamlar1 tarafindan cibayeti bu Mukavelenin 1. lahikasinda derpis edilen riisiim
veya tekalife tabi tutulmayacaktir.”

1936 Monterux Sozlesmesi’nin akdedildigi donemde giiniimiizdeki genel uluslararasi
deniz hukukundan farkli olarak karasularinda ge¢is ve bogazlardaki gecis ve ulasima
iligkin hukuki rejim arasinda genel olarak bir farklilik yoktu. Her ikisi i¢in de gegerli
olan hukuki rejimin “zararsiz ge¢is” rejimi i¢inde degerlendirilebilecegi genellikle
kabul edilir. Ancak bogazlardaki ge¢is, karasularindan karasularindaki gegis
kosullarindan farkli olarak “kesintiye ugratilmaksizin” saglanmak durumundadir®,

Bu noktada karsimiza ¢ikan mesele su olmaktadir; bir s6zlesmenin akdedildigi tarihte
bulunmayan ancak daha sonra ortaya ¢ikan hukuki durumun (gegis rejiminin) anilan
sOzlesmeye nasil uyarlanacagidir. Bir baska deyisle 1982 Tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Konvansiyonu’nda ortaya ¢ikan bogazlardan gecis rejiminin
Montreux Sozlesmesi ile nasil uyumlu hale getirilecegidir. Kuskusuz bu uyarlama ve

% Ferit Hakan Baykal; Giiniimiizde Deniz Ulasimindaki Gelismelerin Isiginda Tiirk Bogazlarmmn
Hukuki Rejiminin Degerlendirilmesi ve Milletleraras1t Hukukta Genel Olarak Kabul Gérmiis Diger
Bogazlardan Gegis Rejimleri ile Kiyaslanmasi, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi
sh.30 v.d ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz Ferit Hakan Baykal; Deniz Hukuku Calismalari,
Istanbul, 1998, sh.230-261

" Ayse Nur Tiitiincii, Protection of Turkish Straits from the Ship-generated Marine Pollution, Annales
de la Facultede Droit d’Istanbul, Vol.37, No.54,2005, sh.107-108

“8 Turgut Tarhanl; Tiirk Bogazlari’nda Denge Rejimi: Hukuki ve Yapisal Bir Degerlendirme, Marmara
Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, sh.12



uyumlastirma cabalarinda Montreux Sozlesme’nin akdedildigi siradaki c¢alismalar,
akit devlet iradelerini gostermesi bakimindan énemli rol oynayacaktir.

Montreux Sozlesmesi’nde Tiirkiye’nin siyasi / hukuki tutumu Tiirkiye’nin andlagsma
tasarisinin sunulusuna iliskin genel goriisme sirasinda soyle agiklanir: ... (G)egisin
her durumda zararsiz ve saldirgan nitelikten yoksun olmasi gerekir. Hi¢ kimse serbest
gecisin Bogazlar bolgesinde gegen gemilerin yol acabilecegi rahatsizlar dogurmasini
ve buna kiy1 devletinin her hangi bir miidahalede bulunmamasini, diisiinemez. Gegen
geminin kendi i¢inde rahatsizliklar veya bizzat gemilerin kiyilara karsi su¢ islemesi
durumu diisiiniilebilir. Bu gibi durumlarda gec¢is yapan gemilere karsi uluslar arasi
diizenlemelerin uygulanmasi gerekir” ve “ Tiirkiye, uluslar aras1 ulasim konularinda
her tiirlii kolayliklar1 saglamak istegindedir; ancak buna karsilik da geg¢isin — bu
terimin tam anlamiyla- zararsiz olmasi i¢in hiikiimler konulmasini 6teki hiikiimetlerin
kabul etmesini beklemektedir™*.

Tlrkiye delegasyonu baskaninin Birlesik Krallik temsilcisine cevaben “Biz kendi
istegimizle, uluslararast ulasimi kolaylastirmak icin bir s6zlesme kabul etmekteyiz;
ancak bu sozlesmenin ne hiikiimleri ne de kapsami bakimindan, hi¢bir zaman,
Tiirkiye’nin tam egemenligine dokunabilecek bir yorumlanmasina ve uygulanmasina
gidilmemelidir.” yolundaki s6zleri de buna paraleldir.

Yukarida aktarilan alintilarda da deginilmekle birlikte, Tiirkiye’nin ulusal yetkisi
kapsaminda degerlendirdigi konuya iliskin hususlar, Tiirkiye delegasyonu baskani
tarafindan “(U)lke, Devletinin tartisilmaz olan ydnetim, denetimiyle, yargisal
kolluk(polis) denetim hakki” seklinde ifade edilir.

Ancak bu konulara iligkin olarak, 6zellikle Teknik Komite Toplantilarinda, Tiirkiye
temsilcilerince daha net agiklamalarda bulunulmustur:

“S6z konusu olan sorun, sdzlesmenin amacladigi bolgeler lizerinde Tiirkiye nin
egemenligi olup olmadig1 degildir; sorun daha somuttur. Tiirk temsilci heyetinin ana
kaygis1 sudur; Bogazlar S6zlesmesi’nde Tiirkiye, egemenligi i¢inde bulunan bir takim
haklardan vazge¢mektedir; ancak Tiirkiye bu haklar disinda genel ilkeleri 6ne siirerek,
onemli olanin s6zlesmedekiler degil de s6z konusu boélgelerin Tiirkiye nin denetimi
disinda kalmis oldugunu savunmaya kalkisilmasini istememektedir. TUrk hikimeti
bunu kabul edemez; ¢linkii herkesi ilgilendiren en az iki sorun tlizerinde haklarin1 sakli
tutmak istemektedir. Bunlardan birincisi, Tirk polisinin genel yetkisine iliskindir;
burada salt yonetimsel yetki s6z konusu degildir; 6zellikle bir yargisal yetki s6z
konusudur: Tiirk polisinin gemilerin gidis gelisini bozanlara, gemilerinde suclulara
siginak saglayanlara karsi davranmasi s6z konusudur; adam oldiirmeler yada bagka
suglar islenmis olabilecek gemileri ziyaret eme hakkini sakli tutmasi gibi. Turkiye
diizeni bozan degil, suglularin tagimmasina hizmet etmeyen, zararsiz gecisi
distinmektedir.” Tiirkiye temsilcisi ayn1 Komite’deki goriismelerde devamla soyle bir
beyanda bulunur: “Tiirk hiikiimetinin baslica kaygisi, polis (kolluk) haklariyla yargi
yetkisini elinde tutmaktir”. Konferans goriismeleri sirasinda itirazla karsilanmayan bu
hususlar, daha sonra, Komite Bagkani’nin agiklamasi ile teyit edilmistirso.

“ Tarhanly, a.g.m., sh.13
% Tarhanli, a.g.m.



Miizakerelerde Tiirk temsilcilerinin goriisleri bu yonde iken yabanci devletler
temsilcilerinin  de benzer goriisleri tespit edilmektedir. Mesela Montruex
Sozlesmesi’nin miizakerelerine Fransa adma katilan Paul — Bancour’a gore de
Montreux goriismelerine iki amag¢ hakimdir. Bunlardan birincisi Tiirkiye nin
giivenligidir. Tiirkiye’nin bunu istemesi ve kabul ettirmeye koyulmasi hakkidir.
Ikincisi diger devletlerin giivenligi ve bu devletlerin iistiinde barisin genel
menfaatleridir ki Bogazlarda seyriseferin ve gecis serbesitisi ile ifade edilir™.

Tiirkiye, zararsiz gecis terimini degerlendirmek sureti ile kiyr devletine hukuken
taninan haklar1 kullanabilir ve énlemleri alabilir.

O halde Montreux Sozlesmesi’nin hazirlik calismalari dikkate alindiginda taraf
iradelerinin gegis rejiminin zararsiz gecis olacagt ve bu cercevede Tiirkiye nin
Bogazlar iizerinde kolluk yetkisi ile yargi yetkisini sakli tuttugu sdylenebilecektir.

Tiirk Bogazlari’nda gecis rejimi ile ilgili bir diger kuvvetli argiiman da sudur; 1921
Barcelona Konferansi’nda kabul edilen Transit Ozgiiliigii Sézlesmesi ve Statiisii’nde®®
“principle de la liberte du transit” (transit ozgiirliigii) ilkesi diizenlenmistir. SSCB
disinda  Montreux Sozlesmesi’ne katilan devletlerin tiimii Transit Ozgiiliigii
Sozlesmesi ve Statiisii’niin de tarafidir. Buna karsilik Montreux Konferansi’nda
mutabik kalinan S6zlesme metninde (6zellikle gecis ve ulasim serbestisi ibaresine yer
verilen 1 ve 2. maddelerinde) “la liberte du transit...” ibaresi kullanilmamis buna
karsilik “la liberte de passage...” ibaresi tercih edilmistir®. Kamimca 1921 Barcelona
Sozlesmesi’ne taraf olan (SSCB hari¢) Montreux Sozlesmesi akitleri 6zgiin metinde
“la liberte du transit ..” ibaresini kullanmamak suretiyle bir irade beyaninda
bulunmuglardir. Bu irade beyani da transit gegis rejiminin aksine kiy1 / bogaz devleti
Tiirkiye’nin olabildigince genis haklara sahip olmasi yonundedir. Zira 1921 Barcelona
Sozlesmesi’nin akdedilmesi ile transit tagimacilik ile ilgili bir hukuki diizen
kurulmaya baglanmig 15 yil sonra akdedilen Montreux So6zlesmesi’nin 0zgiin
metninde ise bilingli olarak “la liberte de passage...” ibaresi tercih edilmis transit
ibaresi goz ardi edilmistir.

Kelimelerin andlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin 15181 altinda ifade ettigi
dogal ve alisilmis anlaminin esas alinmasi hazirlik ¢alismalarinin yorumunda islevi;
yorumda iyi niyet makuliyet — Montreux’niin bosluklar1 andlasmanin akdi sirasinda

5 Cemil Bilsel; Tiirk Bogazlari; Istanbul, 1948, sh.12

*2 T{itiincd, a.g.m., sh. 111

**Transitin Serbestisi Hakkinda Barselona Mukavelanamesi ve Merbutu Nizamname 1921, Sicilli
Kavanin c.10, sh.613. Ingilizcesi Convention and Statute on Freedom of Transit

* Giindiiz Aybay Ekim 2000’de yaymlanan Tiirk Bogazlari adli kitabmnmn 14. sayfasinda ve
Cumhuriyet Gazetesi’nin 24 Agustos 2000 tarihli niishasinda yayinlanan “Ingilizlerin Kelime Oynu”
adli makalesinde Monterux Sozlesmesi’nin dzgiin metninde bulunmayan “transit” sdzciigiiniin Ingiliz
Dis Isleri Bakanhigi Montreux Sozlesmesi gevirisine katildigini, bundaki amacin 1921 Barcelona
Sozlesmesi’nden yararlanmak oldugunu belirlemistir. Buna karsilik Dog¢. Dr. Turgut Tarhanh “Tiirk
Bogazlari’'nda Denge Rejimi: Hukuki ve Yapisal Bir Degerlendirme” adli makalesinde “... bu
duyarlilig1 anlamakla beraber hukuken fazla abartildig1 kanisindayim. Zira bu konudaki tartismanin asil
Onem tastyan yanit Montreux Sozlesmesi’nin akdedildigi donemde bu nitelikteki bogazlar igin gecerli
kabul edilen hukuki rejim iizerinde berrak bir degerlendirme yapabilmektir. Yoksa sorun ... adeta bir
zamanlar arasi dil (inter-temporal linguistics) ilkesi olarak anlasilip bunun neden olabilecegi hukuki
kiilfetten kaginmak i¢in ¢aba gosterilmesi degildir...” yoniinde goriis beyan etmistir.



gecerli olan “zararsiz ge¢is” rejimi 1s1¢inda doldurulmasi gerektigine isaret
etmektedir>.

Tiirkiye, zararsiz gecis terimini degerlendirmek sureti ile kiyr devletine hukuken
taninan haklar1 kullanabilir ve 6nlemleri alabilecegine gore bu cergevede yapilan
diizenlemelerin de hukuka uygun olarak miitalaa edilmesi gerekir. Baz1 Rus yazarlatr56
Tiirkiye’nin yiiriirlige koydugu Tirk Bogazlari Trafik Diizeni Tiiziigi’niin®
Montreux Sdzlesmesi’ne aykirt oldugunu®® savunmaktalarsa da Tirk Bogazlari’nda
Tiiziik ile gerceklestirmek istenen diizenleme, Tiirkiye’nin Montreux’de sakli tuttugu
zabita yetkisinin kapsamina giren hukukun kiy1 devletine tamidig1 gegis giivenligini
saglama ve deniz trafigini diizenleme yetkisinden baska bir sey degildir®. Sonug
olarak Istanbul Bogazi’nda deniz trafigi Montreux Sozlesmesi geregince Tiirkiye nin
yonetim ve denetimine birakilmis oldugu cihetle bu trafigin emniyet ve selametle
icrasini temin i¢in gerekli her tiirlii hukuki ve teknik tedbirlerin alinmasi gerekirﬁo.

Tiirkiye, Bogazlar’da yapmis oldugu diizenlemeleri Montreux Sozlesmesi’nin 24.
maddesine dayandirmaktadir. Bu madde Tiirkiye’ye ait olan Bogazlar bdlgesinde kiy1
devletine deniz trafigini diizenleme yetkisi vermektedir. Rusya’nin iddialarinin aksine
1994-1998 Bogaz Diizenlemeleri Montreux Sozlesmesi’nde saglanan zararsiz gecise
aykir1 degildir. Bu diizenlemeler ne zararsiz gecis rejimini ne de Tirkiye nin
bogazlan iizerindeki - diizenleme ve zabita yetkisini de iceren- egemenlik hakkini
yipratmaz, haleldar etmez®. Diinyanin 6nde gelen denizcilik sirketlerinden biri olan
Novorossisk Denizcilik Sirketi Bogazlar’a giris sirasinda bekleme siirelerinin uzun
stirmesi sebebiyle Rus donatanlariin 1995 yilinin sadece ikinci yarisinda 1 milyon
A.B.D. dolarin1 agan kar kayb1 bulundugunu deklare etmigse su husus hatirlatilmalidir
ki; kiy1 devletinin meydana gelecek kazalari 6nlemek amaciyla yaptig1 diizenlemeler
kendi ¢ikarina oldugu kadar bogazlar1 kullanan diger devletlerin de ekonomik olarak
yararmnadir. 1994 yilinda Nassia — Shipbroker gemilerinin ¢atigmas: hatirlanacak
olursa; anilan ¢atma sebebiyle Istanbul Bogazi’'nda deniz trafigi alti giin boyunca
durmus 700 gemilik bir kuyruk olusmustuer.

* Sevin Toluner; Bogazlardan Gegis ve Tirkiye’nin Yetkileri, Milletlerarasi Hukuk Agisindan
Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Istanbul, 2004, sh. 394

% Milan Dyoulgerov; Navigating The Bosporos and the Dardanelles: A Test for the International
Community; The International Journal of Maritime and Coastal Law Vol.14 No.1 sh.57-100 ve burada
atif yapilan yazarlar.

*" Resmi Gazete’nin 6/11/1998 Tarih ve 23515 Miik. sayisinda yayimlanmustir.

%8 Yazar, IMO Deniz Giivenligi Komitesi’nin 04.Aralik.1996 giinlii oturumunda Bulgar Temsilcisinin
yapmis oldugu agiklamay1 aynen metne almak suretiyle Tiiziiglin 5,7,24,29,35,44,45. maddelerinin
Monterux Sozlesmesi ve 1982 BM Sozlesmesi’ne aykirt oldugunu savunmakta, geliskinin
olusturulacak uluslar arasi nitelikteki bir teknik komite tarafindan yapilacak gézden gegirme ile
giderilmesini, bu ¢ercevede gerekli goriiliirse Tiirk Hiikiimeti’nin bu alandaki tecriibesinden
faydalanilmasi gerektigini, sonug olarak meselenin bogazlar konusunda uzmanlardan olusan bir grup
tarafindan arabuluculuk veya hakemlik prosediirii ile ¢6ziilmesi gerektigini belirtmektedir.

> Toluner; Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, sh. 403

% Rayegan Kender, istanbul Bogazinda Deniz Trafiginin Ortaya Cikardigi Bazi Hukuki Problemler,
Istanbul Bogaz1 ve Cevresi Sorunlar1 Simpozyomu, Istanbul, 1975, sh.371

8 Christopher C. Joyner& Jeanene M. Mitchell; Regulating Navigation through the Turkish Straits: A
Challenge for Modern International Enviromental Law; The International Journal of Maritime and
Coastal Law, Vol.17, No:4 sh. 557

82 Christopher C. Joyner& Jeanene M. Mitchell; a.g.m.; sh.537



Bogazlarda Tirkiye tarafindan egemenlik haklarina istinaden yapilan gegis
diizenlemeleri ¢atismalarin dnlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Italyan’lar Messina
Bogazi’ndan yapilan gegisleri diizenlerken kuskusuz kin giitme saiki ve/veya denizci
devletlere kotiiliik yapma niyetiyle hareket etmemislerdir®™. Tiirk Bogazlari’nda
meydana gelecek ¢atma halleri Nassia — Shipbroker drneginde oldugu gibi gerek kiy1
devletine ve gerekse Bogazlar1t kullanan diger devletleri olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu sebeple arastirmalarinda Petrol Sirketleri Uluslararasi Deniz
Forumu’nun tavsiyelerini dikkate alan yazarlar64 acisindan Oncelikle incelenmesi
gereken hususlar; gecisin zararsizligi, kiy1 devletlerinin diizenleme yapma, uygulama
ve yargl yetkisinin igerigi olmalidir. Bu kavramlarin Montreux Sozlesmesi’nde bir
kere daha agiklanmamis olmasi bunlara ayr1 bir anlam verilmemis olmasindandir.

O halde Montreux Sozlesmesi’nde oOngoriillen acgik simirlayict hiikiimlere ters
diismemek, gecis hakkinin 6ziine dokunmamak, bu konumdaki bogazlarla ilgili genel
deniz hukuku kurallar1 g¢er¢evesinde kalinmak kosuluyla Tiirkiye’nin Bogazlar’da
zabita ve yargt yetkisi ile gecisin zararsiz olmasmi isteme yetkisi saklidir. Aym
sekilde Montreux Sozlesmesi’nin akdedildigi tarihten sonra bu rejimin Oongdrdiigii
cercevede Bogazlari kullanacak olan yabanci bayrakli ticaret gemileri bakimindan da
Bogazlar1 kullanan devletler ve kiy1 devleti Tiirkiye arasinda esaslar1 boyle bir denge
anlayisina dayanan bir zararsiz gegis uygulamasinin beklenmesi de dogalderS.

Yukaridaki tabloya g6z attigimizda Montreux Rejimi’nin 6zel bir rejim olarak
Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki yetkilerini minimum oranda kisitlayan bir rejim
oldugu gercegi carpici bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla yetki yoniinden
Tiirkiye’nin Bogazlardan vaki her tiirlii zararsiz olmayan gecisi engelleme hakki
vardir. Miinhasiran ge¢is amaci tasimayan Tirkiye'nin barisina, diizenine ve
giivenligine zarar verebilecek her tiirlii gegisin Onlenmesi miimkiindiir. Montrd
Konvansiyonu’nun 2. madde hiikkmiinii dar bir sekilde yorumlamak ticaret gemileri
acisindan “giindiiz ve gece bayrak ve yiikkii ne olursa olsun bogazlar gecis
serbestisinden yararlanirlar” hiikmiini “giivenli ge¢is” kavramimi hige sayarak
yorumlamanin hukuka aykirilig: tartismasizdir .

3. Ugraksiz Gecis Yapan Yabanci Bayrakh Ticaret Gemileri’nin Thtiyati Haczi

Tiirk Bogazlari’ndan ugraksiz gegecegini bildiren yabanci bayrakli ticaret gemisinin
gecisi, Tiirk mahkemesi tarafindan verilecek bir karar ile engellenebilir mi? Bir baska
deyisle gemi ugraksiz gecisi sirasinda tutuklanabilir® mi? Oncelikle ticaret gemisinin
ne oldugu belirlenmelidir. Montreux Sozlesmesi’nin 7. maddesine gore ticaret
gemileri terimi, S6zlesmenin II. Kesim kapsamina girmeyen (harp gemileri) biitiin
gemileri ifade etmektedir. Bu noktada tespit edilmesi gereken ikinci husus, Montreux
So6zlesmesi’nin konu ile ilgili hiikiim igermedigidir. Bu durumda ortaya c¢ikan
boslugun ne sekilde doldurulmasi gerekir?

Yukarida izaha ¢alisildig: iizere Montreux Sozlesmesi uyarinca Tiirkiye’nin Bogazlar
ve Bogazlar’dan gecis yapan gemiler iizerinde kolluk ile yarg: yetkisini saklidir. Bu

% Tulio Trevers; ltaly and the Law of the Sea, The Law of Sea, 1997, sh.335

% Milan Dyoulgerov; a.g.m. sh. 81

® Tarhanli; a.g.m., sh.25

% Baykal; a.g.m. sh.34

®7 Tutuklama terimi; seferinin durdurulmasi, bekletilmesi, arrest edilmesi olarak da nitelendirilebilir.



yetkinin ise Bogazlardan zararsiz gegis yapan gemi lizerinde ihtiyati haciz veya
ihtiyati tedbir yolu ile kullanilmasi kanimca miimkiin olmamalidir. Zira sézlesme,
zararsiz gecis yapan gemiye miidahale edilmemesini dngdrmektedir. Ornegin Tiirk
Ticaret Kanunu m.1235 geregince navlun soézlesmesinin geregi gibi yerine
getirilmemesi veya kaptanin kredili muamelesi sonucunda ortaya ¢ikan alacak
baskadir, bu alacaga sebebiyet veren gecisin zararsizligi baskadir. Bu sebeple yargi
yetkisinin zararsiz gegisi terkeden gemiler iizerinde bulundugu, zararsiz fakat
bor¢lanmis olarak gecis yapan gemi iizerinde ihtiyati haciz / tedbir uygulamasimin
Tiirk Bogazlar iizerinde yapilmamasi gerektigi kanaatindeyim. Kaldi ki; Montreux
Sozlesmesi’nde Tiirkiye’nin yargi yetkisini kisitlayan bir hiikiim olmamasi, yargi
yetkisinin arzu edilen her sekilde kullanilacagi anlamina da gelmemelidir. Zira yargic,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 76 geregince Tiirk kanunlart mucibince karar
verecektir. Bir baska deyisle yargig, kararini olustururken kanun ve usulline uygun
yiriirliige girmis uluslar arasi s6zlesmeler ile bagli olacaktir. Bu durumda ise hakim,
zararsiz gecisi terketmeyen gemi hakkinda ihtiyati haciz / tedbir karari verir
“Bogazlardan gecis tam t')zgiirlijgii”nii68 de dikkate almak zorundadir. Tiirk Bogazlar
petrol rotalarindan sadece bir tanesi olarak goriilemeyecegi gibi alacak verecek
iligkilerinin hesabinin yapilacagi yer olarak da goriilmemelidir .

Yukaridaki paragrafta ileri siiriilen gorlisiin uygulamada ifade edilen benzer bir
goriisten farkl nitelikte oldugu da bu noktada belirtilmelidir. Soyle ki; Giindiiz Aybay
13 Mart 2001 tarihli “Tirk Bogazlari’'ndan Ugraksiz Gegen Yabanci Bandirali
Gemilerin Tutuklanmas1 Sorunu Hakkinda Kisa Muhtira” adli ¢alismasinda “... ticaret
gemilerinin Tiirk Bogazlarindan gecis rejiminin, ya da daha acik bir anlatimla
gemilerin gecisine uygulanacak hukuk kurallar1 demetinin” masum (zararsiz) gecis
olarak anilan gegis diizenine ¢ok yakin bir rejim oldugu kabul edilebilir. Boyle bir
kabul, Tirk Bogazlarindan wugraksiz olarak (bolgede bir liman ya da iskeleye
ugramaksizin) gegen gemilerin tutuklanmasi kosullarinin, karasularindan masum
gecis yapan gemilerin tutuklanmasi kosullarina kosut (é)aralel) oldugunun kabul
edilmesi sonucunu dogurur....” yoniinde goriis bildirmistir’". Dilek Bektasoglu, “Tiirk
Bogazlari’ndan Gegen Ticari Gemilerin Haciz Muafiyeti Var midur?” adh
makalesinde “... Montreux S6zlesmesi’nin ge¢is yapan ticaret gemileri iizerinde yargi
yetkisine iliskin diizenleme getirmemesi sebebiyle olusan boslugun 1958 Cenevre
Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi ile birlikte 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi uyarinca giderilmesi gerektigini ve bogazlardan masum gecen
gemilerin haciz muafiyetine iligkin hiikiimlere tabii olmasi gerektigini savunmustur’.

Gerek Aybay ve gerekse Bektasoglu Montreux So6zlesmesi’nde ticaret gemilerinin
tutuklanmasi ile ilgili bulunan boslugun 1958 Cenevre So6zlesmesi ve 1982 BM
Sozlesmesi ile doldurulmasi gerektigini savunuyorlarsa da kanimca bu goriise
ihtiyatla yaklagilmalidir. Zira Tiirkiye her iki sézlesmeye de taraf degildir. Anilan
sozlesme hiikiimlerinin teamiil kurali haline geldigi ve bu sebeple baglayici oldugu

% Montreux Sozlesmesi m.2

% Zararsiz gegis yapan ticaret gemilerinin Bogazlarda ihtiyati haciz / tedbire konu olmayacagi
yoniindeki goriis, deniz hukuku uygulamasina yon verenler agisindan sirin bir goriis degildir. Ancak
uygulamacilarin alacaklarini geminin varma limaninda muhabirleri vasitasiyla dava ve elde etmelerine
bir engel olmadig1 da bilinmektedir.

"® www.denizhukuku.bilgi.edu.tr

& Bektasoglu Dilek; Tiirk Bogazlari’ndan Gegen Ticari Gemilerin Haciz Muafiyeti Var midir?Deniz

Hukuku Dergisi Y1l:5 Say1:1-4 sh. 199-211°de yayimlanmustir.
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iddias1 ise kanimca uygulama sirasinda sorun yaratabilecek niteliktedir. Yargi¢, Oniine
gelen meselenin halledilmesinde kesin ve net kurallar1 uygulamali, stipheye yer
vermemelidir. Kuskusuz hukuki bosluklar yargi¢ tarafindan doldurulacaktir ancak
Montreux Sozlesmesi yiirtirliikte oldugu miiddetce bu bosluk doldurma 1958 Cenevre
Sozlesmesi ve 1982 BM Sozlesmesi ile giderilmemelidir. Zira Tiirk Bogazlar statiisii
Montreux Sozlesmesi ile belirlenmis bogazlardandir. O halde kanimca Montreux
So6zlesmesi’ndeki bosluklar, yorum yoluyla doldurulmalidir. Yorumda metod, akdin
miizakereleri sirasindaki taraf iradeleri olmalidir. Bir baska deyisle Tiirk
Bogazlari’'ndan ugraksiz gecis yapan bir geminin tutuklanip tutuklanamayacagi
meselesi, Montreux So6zlesmesi’nin miizakeresi sirasindaki taraf iradeleri dikkate
alinarak giderilmelidir. Montreux So6zlesmedeki taraf iradeleri ise kanimca kural
olarak zararsiz gecis yapan gemiye miidahale edilmeyecegi yoniinde olusmustur. Bu
durumun istisnasi ise; ugraksiz gecis yapan ticaret gemisinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
egemenlik haklara kars1 dogrudan veya dolayli olarak harekette bulunmasi halidir.
Montreux Sozlesmesi’nin  feshedilmesi halinde statiisii  bir andlasma ile
diizenlenmemis bogazlardan gecis rejimi 1958 Cenevre ve 1982 BM Sozlesmesi

hiikiimleri uyarinca doldurulacaktir’.

Bu durumda Tiirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecen yabanci bayrakli ticaret gemisinin
tutuklanmas1 meselesinde Montreux Sozlesmesi’ndeki boslugun yorum yolu ile
doldurulmasi, yorumun miizakere sirasindaki taraf iradeleri dikkate alinarak yapilmasi
gerektigidir. Taraf iradeleri ise kanimca “ge¢isin her durumda zararsiz ve saldirgan
nitelikten yoksun olmasi gerektigi”, bu durumda geg¢is yapan ticaret gemisinin
gecisine miidahale etmemek yoniinde olusmustur. Bu yorum kabul edilirse ancak
zararsiz gecisi terkeden ticaret gemisi lizerinde yargi hakki s6z konusu olacak ve
saldirgan nitelikteki gemi yargi karart ile tutuklanabilecektir”.

"2 Toluner; Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye’nin Yetkileri, sh. 400

7330.05.1977 giinii Yunanistan’in Pire Limani’ndan Bulgaristan’in Burgaz Limani’na dogru hareketle
Bogazlardan transit gecen Kibris bandirali “Vasoula” adli gemiye Istanbul — Biiyiikdere’de saglhk
kontroli i¢in ¢ikan giimriik muhafaza ekibi ¢ikmis, gemi miirettebatindan A.Ak¢an, muhafaza memuru
K. Yontem’in elini sikarken avucunun i¢inde bulunan (... Bulgaristan’a silah almak iizere gidiyoruz.
Bundan birbuguk ay evvel yine ¢ok miktarda silah gotiirmiisler, bir kismint Marmara’da ¢ikardiklari
personel arasinda soylenmektedir. Bizi iki giin sonra takip edin...) yazilt kagidi vermistir. 03.06.1997
sabahi Istanbul Bogazi’na gelen gemi, transit halde iken durdurulmustur. Kaptan soru iizerine yazili
olarak verdigi beyanda yiikk olarak Etiyopya’ya gotirmek tizere 1798 parcada 67.535 kg. karisik
makine aksami bulundugunu bildirmistir. Bundan sonra ambara giren yetkililer, gemideki yiikiin 495
adet roket atar, 755 adet roket atar nisan aleti, 990 adet roket atar cephane heybesi, 10.000 adet roket
mermisi oldugu tespit edilmistir. Gemi miirettebati hakkinda tesekkiil halinde atesli silah ve mermi
nakletmek sugu sebebiyle dava agilmistir. Yerel Mahkeme saniklarin beraatlerine, geminin Tiirk
karasularindan ¢ikip gitmek iizere serbest birakilmasina karar vermis, Yargitay Ozel Dairesi muhbirin
soyut ihbart ile sorusturma sirasinda kesinlik tasimayan ve kuskudan 6teye gegmeyen ifadeleri diginda
silahlarin Tiirkiye’de bosaltilacagi konusunda baska bir kanit ileri siiriilmemis olmasina gére mahkeme
kararimi onamugstir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazi lizerine dosya, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 6niine gelmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 19.06.1978 giin 1978/8-189 — 245 sayili
ilaminda gerekgelerini agikladiktan sonra “...20 Temmuz 1974 giinii baslayan “Kibris Barig Harekati ile
ortaya ¢ikan savag hali heniiz sona ermemistir. Tirkiye egemenlik haklarina ve 1936 tarihli Monterux
Sozlesmesinin 5. maddesine (harp halini diizenlemektedir) goére gemi ve silahlari kontrol altina
alabilir..." yargisina ulagmistir.(Karar metni i¢in bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Y11:1978, C.II, S.4
sh.1368)

Bu karar, kuskusuz savasi 6vmek veya diigmanlik amaciyla ¢alismaya konu edilmemistir. Zira bu
satirlarin yazari, Avrupa Birligi catis1 altinda Tiirkiye, Yunanistan, italya ve Ispanya’nin bir araya
gelerek birlikte hareket etmesi ile bir “Akdeniz Alan1” olusturulmasi gerektigi kanaatindedir. Bunun
sonucunda Avrupa Birligi’nde mevcut gii¢ dengeleri yer degistirebilecektir. Bu kararin konu
edilmesinin esas amaci giincel bir konu olan limanlarin (havaalanlarinin) Kibris Rum kesimi bandiral:



V. Tiirk Bogazlar’’ndan Geg¢is Yapan Ticaret Gemisinin Tutuklanmas: ile Tlgili
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.11.2001 Tarih, 2001/4-955 E., 2001/1073
K. Sayil ilamu "

1. Olay

Donatan1 Seabeach Shipping Ltd. olan Giiney Kibris Rum bandirali “Cape Maleas”
isimli gemi Islamic Republic of Iran Shipping’e (Iran Islam Cumbhuriyeti Deniz
Yollar1 Sirketi/ IRISL) time charter sozlesmesi ile kiralanmig anilan charter
sOzlesmesi uyarinca geminin kullanimi IRISL’e birakilmigtir. IRISL tarafindan
kiralanan gemiye, 16.10.1991 tarihinde Bulgaristan’in Burgaz Limani’ndan bir kismi
“special equipment”(6zel ekipman) olmak {izere emtia yiiklenmis, 17.10.1991 giinii
yiiklenen bu malzemenin silah ve cephane olup “Kibris Rum Kesimi’ne gétiiriilecegi
ve buradan Turkiye’ye sokulacagi ve veya Tirkiye’ye karsi kullanilacagi konusunda
alinan ciddi ihbar iizerine gemi ugraksiz gecis yaparken 22.10.1991 giinii saat 03.00
sularinda Sahil Giivenlik Marmara ve Bogazlar Komutanligi’na ait 65 no’lu botla
gemiye gidilerek gemi, Istanbul Bogaz1 Biiyiikdere Limani’na ¢ekilmis ve burada
yapilan arama sonucunda ticari emtia hari¢ konismentoya 6zel ekipman olarak kayith
benzer ambalajli 2131 koliden agilan ve tamami i¢in drnek sayilan sandiklar ig¢inde
gizlenmis askeri amagl silah ve aksamin goriilmesi iizerine giivenlik birimlerince
kovusturma ve sorusturma baslatilmistir. Yapilan ceza yargilamasi sonucunda sanigin
(kaptan) beraatine, el konulan geminin serbest birakilmasina, iadesine karar verilmis
karar Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan onanmustir. Ceza yargilamasinin
sonuc¢lanmasi ile birlikte ticari uyusmazliklarin halli i¢in davalar agilmistir.

2. Mahkeme Kararlari

1993 yilinda tastyan IRISL tarafindan Igisleri Bakanhigi ve Milli Savunma
Bakanligi’na izafeten Maliye Bakanlig1 aleyhine ikame edilen davada davaci IRISL;

gemilere(ugaklara) acilip agilmamasi tartismasinda kanimca hareket noktasi olusturmasidir. Avrupa
Birligi yapisal olarak ii¢ siitun iizerinde durmaktadir. Ik siitunu Avrupa Toplulugu ad1 altinda giimriik
birligi, ticaret politikasi, AB vatandashgi, go¢ politikas1 vb. olusturmaktadir. fkinci siitunu ortak dis
politika ve giivenlik olusturmakta, TUgiincli siitun ise adalet ve igislerinde isbirligi olarak
belirlenmektedir. Avrupa Birligi ¢atisini tagiyan, ayakta tutan ve herkesin katilmasinin zorunlu oldugu
stitun birinci siitundur. Nitekim Tiirk limanlarinin Rum bandirali gemilere(ugaklara) agilmasi da birinci
stitun ¢ergevesinde talep edilmektedir. Ancak giivenlik bu temel siitunda yer almamaktadir. Kibris Rum
kesimi, agik / elverigli gemi siciline sahiptir. Kibris Rum bandirali gemiler ismi “Vasoula” olsun,
“Shipbroker” olsun veya “Cape Mellas” olsun fasilalarla Tiirkiye Cumhuriyeti egemenligini tehdit
etmektedirler. Bu durumda kanimca giivenlik gerekgesiyle limanlarin Kibris Rum kesimi bandiralari
gemilere agilmamasi gerektigi - Ornekleri ile birlikte - ileri surtlebilir. A.B.D., Eylil 2001
saldirilarindan sonra limanlarma “igerdigi sOyleniyor” (said to contain) kayitli konteynerleri dahi
sokmamaktadir.(Bkz. Owen Bishop, A “Secure Package” Maritime Cargo Container Security After
9/11, Transportal Law Journal, Vol.29, 313) Eger amag, Tiirk limanlarina gelen petroliin Avrupa
Birligi'ne iiye iilke devletlerin gemileri ile tasinmasi ise carelerden bir tanesi Tiirkiye nin Avrupa
Birligi’ne tam lyeligidir. Aksine amac Tiirkiye’ nin liye yapilmamas1 ve/veya oyalanmasi ise su husus
hatirlatilmalidir ki; Tirkiye ile Avrupa Topluluklart Arasinda Ortaklik Kuran 1963 tarihli Ankara
Anlagmasi’nin maddeleri — aynen Yunanistan’1 tam iiye yapan Atina Anlagmasi’nda oldugu gibi — fesih
hiikmii icermemektedir. Bu durumda 1963’te akdedilen bir anlasmanin daha kag sene siireyle sonuca
ulasmadan ayakta tutulabilecegi ve bu durumun Avrupa Birli§i Anayasasi’na nasil yanstyacagi
hususlar1 ayri bir tartisma konusudur.

" Karar ekte sunulmaktadir. Ayrica bkz. Thsan Demirkiran, Aysel Cemile Demir, Caglar Bilgin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10 Yillik Emsal Kararlari, Ankara, 2004, sh 342



“...tastyan1 bulundugu Cape Maleas gemisinin Istanbul Bogazi’ndan taransit gecisi
sirasinda haksiz sekilde arandigini, bulunan silah ve cephanenin Iran Islam
Cumhuriyeti’ne ait oldugu, geminin bu haksiz eylemler sonucu 413 gun 2 saat 30
dakika sonra serbest birakilmasi sebebiyle donatana 3.263.522,92 ABD Dolari
tutarinca navlun 6dendigini, gemini Tirkiye’de tutuldugu siire igerisinde 81.978,86
ABD Dolar1 yutarinda yakit gideri ile 41.097,20 ABD Dolar1 tutarinda liman ticreti
Odendigini ileri siirerek Bor¢lar Kanunu m. 41 geregince haksiz eyleme neden olan
davadan bu miktarin tahsil edilmesine karar verilmesini...” talep ve dava etmistir.
Yapilan yargilama sonucunda yerel mahkemece B.K. m. 41’in sartlarinin
bulunmadigi, yapilan ciddi ihbarin arastirilmasiin giivenlik makamlarinin yasadan
kaynaklanan gorevleri oldugu, bu eylem ve islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle reddedilen dava, Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan onanmis
davacinin karar diizeltme talebi de reddedilerek karar kesinlesmistir.

1995 yilinda ikame edilen,Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Oniine gelen ve
inceleme konumuzu olusturan davada ise gonderilen durumundaki Mobarakeh Steel
Complex Sirketi “... Cape Maleas gemisinde bulunan ve davact Mobarakeh Steel
Complex Sirketi’ne ait ticari esyanin tutulmasi sebebiyle kardan yoksun kaldiklarini,
bu mallarin 413 giin siireyle tutuldugunu, yerine yeni emtia alindigini, ayni cins
mallara fazladan 6deme yapildigini...” ileri siirerek zararlarimi olusturan 2.236.208
ABD Dolar’nin Igisleri Bakanligi ve Milli Savunma Bakanligi’na izafeten Maliye
Bakanligi’nda tahsilini talep ve dava etmistir.

Yerel Mahkeme gemiye el konulmasinin i¢ hukuk kurallarina ve Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’ne uygun oldugu gerekgesiyle davayr reddetmistir. Davacinin temyizi
iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 4. Hukuk Dairesi 17.1.2000 giin 1999/10495 E. ve
2000/87 K. sayili ilamiyla “... Davaciya ait gemideki yiikiin ticari emtea niteliginde
esya oldugu ve yabanci iilke bandirali bir ticaret gemisi ile tasindigi, bu geminin
Istanbul Bogazi’ndan transit gegis yaptigi sirada iclerinde silah nakledildigi
gerekgesiyle durdurulmus ve tiim yiikleri ile birlikte el konulmustur. Bundan sonra
yapilan ceza yargilamasi sonucunda dava konusu esyalarin kacak ve el konulabilir
nitelikte olmamasi nedeniyle iadesine karar verilmistir. Boylece yargi karari ile de bu
esyalarin el konulacak nitelikte olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda davali
tarafin bu esyalara el koymanin haksiz oldugu anlasildigindan ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu tutulmasi gerekir....” gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur. Bozma
sonrasinda yerel mahkemenin ilk kararinda direnmesi lizerine mesele Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir.

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.11.2001 giin 2001/4-955/ 1073 sayili ilaminda yerel
mahkeme kararmi onamistir. Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karar
incelendiginde, yargiya {i¢ hukuki meselenin tartisilmasi sonucunda ulasildig: tespit
edilmektedir. Meydana gelen olaydaki ilk mesele hukuka uygunluk sebeplerinin
belirlenmesidir. ikinci mesele, ceza mahkemesi beraat kararinin hukuk hakimini
baglayip baglamayacagi meselesidir. Ugiincii ve ¢alisma konumuz ile ilgili mesele ise
geminin Tirk Bogazlari’'nda gecisi sirasinda aranip aranamayacagi, tutulup
tutulamayacag meselesidir. Ik iki mesele inceleme konumuzun digindadir. Hukuk
Genel Kurulu'nun Montreux Sozlesmesi bakimindan yaptigi inceleme ise bir ¢ok
uyusmazligi sona erdirecek niteliktedir. Soyle Ki;



Davaci taraf davasimi B.K. m.41 geregince haksiz eylem hukuki sebebine
dayandirmigtir. Bu hukuki sebebi destekleyen maddi vakia ise “Cape Maleas”
gemisinin Tiirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecisi sirasinda durdurulmasi ve aranmasidir.
Bu durumda arastirilmasi gereken mesele; Tiirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecen bir
ticaret gemisinin her tiirlii sinirlamadan beri olup olmadigidir. Bu arastirma Hukuk
Genel Kurulu tarafindan Montreux So6zlesmesi’nin yorumlanmasi ile yapilmigtir.
Genel Kurul; Montreux Sozlesmesi’nin yorumuna miizakerelerin gegtigi ortami ve
orada verilen sozlesme tasarilarinin irdelenmesi ile baslamis ve bu irdeleme
sonucunda ;

- “.. Biitiin tartismalarda bogazlardan gecisin zararsiz gegis rejimi oldugu
benimsenmis buna kimse karsi ¢ikmamistir. Esasen o tarihte var olan rejim
zararsiz gegis rejimidir. (Right of innocent passage, droit de passage
inoffensit)

- O halde Montrd tutanaklarina baktigimizda Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’ndan gecisin zararsiz gecis oldugu konferansa katilan {ilkeler
tarafindan kabul edilmis ve Tirkiye nin gecis ve ulagim ozgiirligl disindaki
egemenlik haklar1 s6zlesme ile sakli tutulmustur. Bunun anlami Tiirkiye gegisi
diizenleyebilir ancak bu diizenleme geg¢is 6zgiirliigiinii kisitlayamaz. Bagka bir
anlatimla Tirkiye hakkin 6zline dokunamayacaktir. Gerek 6zel ve gerekse
kamu hukukundan dogan egemenlik hakkinin 6ziinde o iilkenin yargi yetkisine
sahip olacagi kabul edilmektedir.

- lIste Montrd Sozlesmesi yorumlanirken bir yandan Tiirkiye tarafindan
konferansa sunulan tasariyr diger taraftan Kkonferanstaki devletlerin
temsilcilerinin goriislerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada ortaya
cikan genel goriis bogazlardan gecisin zararsiz gecis oldugudur ve bu ilkeye
higbir devlet kars1 ¢ikmamuistir.

- Kagak silah kagirma eyleminin sabit olmas1 halinde bu davranigin Tiirkiye’yi
dolayl1 ve dolaysiz etkileyecegi agiktir. Bu ise gecisin zararsiz olma niteligini
yitirmesine neden olacaktir...” yoniinde yargiya ulagilmistir.

Kanimca Yargitay Hukuk Genel Kurulu varmis oldugu yargt ile Montreux
So6zlesmesi’ni ¢agdas bir sekilde yorumlamistir. Bu ¢agdas yorum sonucunda ulasilan
Tiirk Bogazlari’nda geg¢is rejiminin zararsiz gegis rejimi oldugu, gecis serbestisinden
yararlanacak gemilerin normal ticaret gemileri oldugu yoksa yasa dis1 islere bulagmis
gemilerin bu serbestiden faydalanamayacagi bir kere daha ve yargi karar ile isabetli
olarak belirlenmistir.

Ulagilan yargi aym1 zamanda uluslararast mahkeme kararlar ile de uyumludur. Zira
Ingiltere ile Arnavutluk arasinda meydana gelen uyusmazlik sonucu Uluslararasi
Adalet Divani, Korfu Kanali kararinda bogazlar rejimi agisindan kiyr devletinin,
yapilacak seyrin giivenli olmasini istemesini hem bir hak hem de bir yilikiimliiliik
olarak degerlendirilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinda belirlendigi gibi devletler arasinda silah
sattimin1 engelleyen bir diizenleme olmamakla beraber silahlarin kagak yollarla Tiirk



Bogazlari’dan gegcirilmesi ve kagirilan silahlarin Tiirkiye’ye karsi kullanilacag:
konusunda ciddi sliphe bulunmasi halinde zararsiz ge¢is rejiminin ihlal edildiginin ve
giivenli gecisin terkedildiginin kabulii gerekir. Bu durumda ise Tirk Devleti’nin
egemenlik haklarin1 kullanabilecegi, bu cercevede yargi ve zabita yetkisinin soz
konusu olacag agiktir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da son derece isabetli
olarak ciddi bir istihbaratin degerlendirilmesi ile ugraksiz gecis yapan geminin
aranmas1 halini Montreux So6zlesmesi ile sakli tutulan egemenlik haklarinin (zabita
yetkisi ve yargi kuvvetini) kullanilmasi olarak kabul etmistir.

Son olarak su husus da belirtilmelidir ki; kural Tirk Bogazlari’'ndan ugraksiz gecis
yapan gemilerin gegis serbestisine sahip oldugudur. Gegis serbestisinin sinir1, gegigin
zararlh olmamasidir. Zararl gegis, ancak terdr, kagakeilik gibi kiy1 devletine dogrudan
veya dolayl olarak zarar veren haller v.b. ile sinirli tutulmali 6rnegin sadece ticari bir
alacagin tahsili amaci ile zararsiz gecis engellenmemelidir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun somut olayin 6zelligi yani sira doktrinsel irdeleme de yapan emsal
nitelikteki bu karari kanimca uygulamaya da yon verecektir.



T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

SAYI
Esas Karar YARGITAY KARARI
2001/4-955 2001/1073

Mahkemesi : Istanbul Asliye 4. Ticaret Mahkemesi
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Sayisi : 2000/633 E, 2000/1201 K.

Davaci : Maborakeh Steel Complex Vekili : Av. M.K.A

Davalilar : 1- Igisleri Bakanlig1 2- Milli Savunma Bakanligi’na izafeten

Maliye Bakanlig1 Vekili : Av. M.B

Taraflar arsindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Istanbul
Asliye 4. Ticaret Mahkemesi’'nce davanin reddine dair verilen 15.7.1998 giin ve
1995/1521 E., 1998/1165 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmesi iizerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 17.1.2000 giin ve 1999/10495 E.,
2000/87 K. sayili ilamiyla (... Dava haksiz bicimde el konulan ticaret gemisi
icerisindeki yiikler nedeniyle ugranilan gelir kaybindan kaynaklanan maddi tazminat
istegine iliskindir.

Mahkemece gemiye el konulmasinin i¢ hukuk kurallarina ve Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’'ne uygun oldugu gerekcesiyle dava reddedilmis ve bu karar davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaciya ait gemideki yiikiin ticari emtia niteliginde esya oldugu ve yabanci iilke
bandirali bir ticaret gemisi ile tasindigi, bu geminin Istanbul Bogazi’'ndan gegis
yaptig1 sirada igerisinde silah nakledildigi gerekcesiyle durdurulmus ve tiim yiikleri
ile birlikte gemiye el konulmustur. Bundan sonra yapilan ceza yargilamasi sinucunda
dava konusu esyalarin kagak ve el konulur nitelikte olmamasi nedeniyle iadesine
karar verilmistir. Boylece yargi karar1 ile de bu esyalarin el konulacak nitelikte
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda davali tarafin bu esyalara el koymanin
haksiz oldugu anlasildigindan ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi gerekir.
Davalinin sorumlu oldugu kabul edildikten sonra zarar kapsaminin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in davacinin el koymay1 6grendikten sonra esyalarin iadesi
i¢in ilgili makamlara basvurusu ve ayrica Istanbul 1. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
1992/259 E. sayili dosyasinda mahkemenin 12.3.1992 t.li karar ile dava konusu
esyalarin iadesine karar verildikten sonra geminin donatani olan sirket tarafindan ayni
esyalar lizerinde rehin hakkinin uygulanmasina iligkin olan iglem ve karar da birlikte



degerlendirilerek esyalarin iade edildigi tarihe kadar zararin kapsam ve miktar
belirlenmelidir. Mevcut bu somut olgulara gore inceleme yapilarak varilacak uygun
sonuca gore belirlenecek uygun tazminat miktarmin &detilmesine karar verilmesi
gerekirken davalimin sorumlu bulunmadigi gerekgesiyle reddine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir. ..) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

TEMY1Z EDEN : Davaci Vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii;

Dava dis1 Islamic Republic of Iran Shipping, donatan1 Seabeach Shipping Ltd olan
Giiney Kibris Rum Bandirali “Cape Maleas” isimli gemiyi time charter sézlesmesi
uyarinca 12.9.1991 tarihinde kiralamis imzalanan soézlesme ile tayin edilen siire
icerisinde geminin kullanimi Islamic Republic of Iran Shipping’e terkedilmistir.

Davact Maborakeh Steel Complex Sirketi Iran Islam Cumhuriyeti Deniz Yollart
Sirketi’nin (IRISL) kiralamis oldugu bu gemiye 16.10.1991 tarihinde Bulgaristan’in
Burgaz limanindan bir kismi “Special Equipment” olmak iizere emtia yliklemis
17.10.1991 tarihinde ylklenen bu malzemenin silah ve cephane olup Kibris Rum
Kesimi’ne gotiiriilecegi ve buradan Tiirkiye’ye sokulacagi ve veya Tiirkiye’ye karsi
kullanilacagi konusunda alinan ciddi ihbar {izerine 22.10.1991 giin saat 03.00
sularinda Sahil Giivenlik Marmara ve Bogazlar Komutanligi’na ait 65 nolu botla
gemiye gidilerek Istanbul Bogazi Biiyiikdere limanma cekilmis ve burada yapilan
arama sonucunda ticari emtiadan hari¢ konigmentoda 06zel ekipman “special
equgpment” diye kayith benzer ambalajli 2131 koliden agilan ve tamami i¢in 6rnek
sayllan sandiklar i¢inde gizlenmis, askeri amagl silah ve aksaminin goriilmesi ve
istihbaratin igerigi karsisinda giivenlik birimlerince kogusturma ve sorusturma
baslatilmis, bunun sonucunda Istanbul 1 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde dava
acildigi ve yapilan yargilama neticesinde tasekkiil halinde silah ve mermi
nakletmekten sanik F.D.’un 6136 sayili Kanun’un 12/1-son, TCK 59. maddeleri
geregince 5 yil agir hapis 50.000 lira agir para cezasi ile hiikiimliliigiine, diger
saniklarin beraatlerine, ticari emtia hari¢ silah ve aksamin zor alimina karar verildigi,
kararin temyizi lizerine Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 3.6.1992 giin E. 1992/3846
K.1992/7568 sayili ilami ile bozulmasi iizerine Istanbul 1 No’lu Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nce bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda; sanigin beraatine el
konulan geminin serbest birakilmasina ve silahlarin iadesine dair kararin temyizi
iizerine Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 13.11.1992 giin 1992/12438-13283 sayil1 ilam1
ile mahkeme kararinin onanmasina karar verildigi, kesinlesen beraat karar1 uyarinca
su¢ konusu silahlar ile bunlarin naklinde kullanilan “Cape Maleas” gemisinin iadesine
18.11.1992 giiniinde karar verildigi ancak donatanin navlun alacagindan dolay1
gemideki yiik lizerinde Beyoglu 2 Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 29.5.1992 giin
1992/380-377 D.Is sayil1 karar1 ile TTK 1077 maddesi uyarinca rehin ve hapis hakki
taninmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Goriilmekte olan davadan dnce tasiyan Islamic Republic of Iran Shipping tarafindan
Icisleri Bakanligi ve Milli Savunma Bakanligi'na izafeten Maliye Bakanlig1 aleyhine



22.7.1993 tarihinde Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 1993/873 sayili
dosyasi ile tastyan1 bulundugu “Cape Maleas”gemisinin Istanbul Bogazi’ndan transit
gecisi sirasinda haksiz sekilde arandigini, bulunan silah ve cephanenin iran islam
Cumbhuriyeti’ne ait oldugu, geminin bu haksiz eylemler sonucu 413 giin 2 saat 30
dakika sonra serbest birakilmasi sonucu donatana 3.263.522,2 Amerikan Dolari
navlun ddendigini, geminin Tiirkiye’de tutuldugu siire icerisinde 81.978,86 Amerikan
Dolar1 yakit gideri ile 41.097,20 Amerikan Dolart liman iicreti ddendigini ileri
stirerek, B.K.nun 41. maddesi uyarinca haksiz eyleme neden olan davalidan bu
miktarlarin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Yapilan yargilama sonunda yerel mahkemece B.K. 41. maddenin sartlarinin
bulunmadigi, yapilan ciddi ihbarin arastirilmasin i giivenlik makamlainin yasadan
kaynaklanan gorevleri bulundugu bu eylem ve islemlerde hukuka aykiri bir durum
bulunmadig1 anlasildigindan davanin reddine karar verilmis, bu karar Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin 27.12.1996 giin ve 1995/9438-12744 sayili ilam1 ile onanmis ve
davacinin karar diizeltme talebi reddedilerek kesinlesmistir.

Yukarida agiklandigi gibi goriilmekte olan davada bu kez gonderilen Maborakeh Steel
Complex Sirketi yine B.K. m. 41 ve devami maddelerinde yazili haksiz fiil
sebeplerine dayanarak ilk davada gosterilen Igisleri ve Milli Savunma Bakanligi’na
izafeten Maliye Bakanlig1 aleyhine “Cape Maleas” gemisinde bulunan ve davact
firmaya ait ticari esyanin tutulmasi nedeniyle kardan yoksun kaldiklarini, bu mallarin
413 giin tutuldugundan yeni emtia alindigini, aym1 cins mallara fazladan 6deme
yaptiklarint ileri siirerek toplam 2.236,208 Amerikan Dolari’nin tahsilini dava
etmigstir.

Bilindigi gibi hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik deger hilkkmii i¢inde yer
alir. Hukuka aykirilik hitkmiinde iki unsur ayni anda birlikte goz oniinde tutulur. Ik
unsur, zarar verenin baskasina zarar verme yasagini yani temel veya 6zel koruma
normunu ihlal etmesidir. Ikinci unsur ise zarar verenin bu sekilde davranmasina izin
veren bir hukuk normuna dayanmasidir. Ikinci unsurun varligi, zarar verenin
davranisint hukuka uygun kilar. Bu unsur “ hukuka uygunluk sebeplerini” olusturur.
Hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu yerde davranig, her zaman yani isin
basindan itibaren hukuka uygun bir davranis olup boyle bir davranis, hi¢cbir zaman
hukuka aykir1 olmaz. Baskasina zarar vermeyi hukuka uygun bulan gene bizzat hukuk
diizeni, hukuk normlaridir. Bu tiir normlara Kara Avrupa Hukuku’nda “kendi kendini
koruma” normlar1 adi wverilir. Hukuka uygunluk sebebinden somut olaya
uygulayacagimiz ana kural, kamu yetkisinin kullanilmasidir. Kamu hukukundan
dogan bir yetkinin, ilgili memur veya kamu gorevlisi veya bir mahkeme tarafindan
kanuni sart ve smirlar icerisinde kullanilmas1 hukuka aykirilik teskile etmez.Ornegin
yetkili bir kamu tiizel kisisi tarafindan bir kimsenin tasinmaz malinin
kamulastirilmasi, polisin bir zanlyr yakalamasi, mahkemenin agilan dava hakkinda
karar vermesi, bor¢lunun mallarinin haczedilmesi, tehlike arz eden ve yikilmaya yiiz
tutmus binanin belediye tarafindan yiktirilmasi hallerinde hukuka aykirilik yoktur.
(Bkz. Prof. Dr. Fikret Eren; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Cilt: 1, 6. Baski sh.584
v.d)

Kesinlesen Istanbul Asliye 4. Ticaret Mahkemesi’nin 1993/873 sayili kararinin bu
dosya icin kesin delil sayilyip sayilmayacagi hususuna gelince; anilan davada tasiyan
Islamic Republic of Iran Shipping, mahkeme karari ile de olsa tagiyani bulunduklar



“Cape Maleas” gemisinin haksiz sekilde tutuldugunu, olayda B.K. 41. maddesinde
yazil1 haksiz fiilin bulundugunu bildirmis ancak yerel mahkeme ve Yargitay burada
hukuka uygunluk bulundugu gerekgesiyle davanin reddinin dogru oldugunu
onaylamistir. Gergekten Onceden goriilen dava ile derdest bu davanin maddi
vakialarinin ayni oldugu c¢ekismesizdir. H.U.M.K.nun 237. maddesi uyarinca dnceki
davanin taraflar1 farkli oldugu i¢in 6nceki dava bu dava i¢in kesin delil olmaz ise de
onceki davada, hakimin davalilarin eyleminin haksiz fiil teskil etmedigi, hukuka
uygun bulundugu seklindeki belirtmeleri bu dava i¢in giiglii bir delil teskil eder.
Davada bu giiglii delilin aksi de kanitlanmig degildir. (Bkz. Y.H.G.K. 4.10.1989 giin
E:8-340 K:450 sayil1 igtihad1)

Diger bir sorun da ceza mahkemesi beraat kararinin hukuk hakimini baglayip
baglamayacagi, bagka bir anlatimla ceza mahkemesi beraat kararinin bu davada kesin
delil teskil edip etmeyecegi hususu da tartismalidir. (B.K.m.53, H.U.M.K.237,295
maddeleri)

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bozma karar1 yerel mahkemece de uygun gorulerek
uyulmasina karar verilmis ve Istanbul I1No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi
30.09.1992 giin E:1992/259 K: 1992/182 sayili kararmin hiikiim fikrasinda aynen
“bozma kararinda gosterilen gerekgelere gore silahlarin Tiirkiye’ye sokulacagi ve
Tiirkiye’de bosaltilacagi yolunda delil olmadigr bu itibarla 6136 sayili yasaya
muhalefet sucunun unsurlarinin olusmadig1 anlasildigindan sanik gemi kaptam
F.D.’un miisnet suctan beraatine karar verilmis ve Yargitay 8. Ceza Dairesi bu karara
aksi gerekce ilave etmeden 13.11.1992 gilin 1992/12438-13283 sayili ilamu ile yerel
mahkeme kararimi onamistir. Genel kabul gormiis bilimsel goriislere ve Yargitay’in
koklesmis uygulamasina gore B.K.53 maddesi uyarinca ceza hakiminin delil
yetersizliginden veya sugun unsurlarinin olusmamasindan dolay1 verdigi beraat karari
hukuk hakimini baglamayacagi gibi konusu olan vakianin mevcut olup olmadiginm
delillerle kesin bicimde tespit etmedigi icin hukuk mahkemesindeki tazminat
davasinda ceza karar1 kesin delil teskil etmez. Bu durumda somut olaydaki
uyusmazligin ceza mahkemesi ilami ile degil haksiz fiil — hukuka uygunluk temel
ilkeleri dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerekir. Yukarida yazilan ilkeler karsisinda
davalilarin haksiz fiil islediklerini kabule hukuken olanak bulunmadigi sonucuna
varilir.

Olayin deniz tasima ve 20.07.1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi agisindan
incelenmesine gelince;

Devletler hukukunun kaynaklar ilke olarak sunlardan olusur;

a. Uyusmazlik halindeki devletlerce kabul edilmis kurallarin koyan genel ve ¢zel
uluslar aras1 anlagmalar,

b. Hukuk kurallar1 olarak kabul edilmis bulunan uluslar aras1 teamiiller

c. Uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri,

d. Mubhtelif uluslarin adli kararlar1 ile yetkili yazar, diisiiniirlerin 6gretileri.

Iste somut uyusmazlikta dogru bir sonuca varilabilmesi igin bu ilkelerin antlasma ve
uluslar arasi teamiillerin en basta dikkate alinmasi gerekir. Montrd sézlesmesinden
once Tiirk Bogazlar1 Bolgesi’nin hukuksal durumunu belirleyen belge 1923 Lozan
Bogazlar Sozlesmesiydi ve bu sozlesmenin belirgin iki diizenlemesi Tiirkiye
bakimindan son derece sakincali idi. Bu s6zlesmeye gore Tiirk Bogazlarinin genis bir
alan1 askersizlestiriliyordu ve Tiirk Bogazlari alaninda genis yetkileri olan bir



Bogazlar Komisyonu kuruluyordu. Bu Tiirkiye’nin egemenlik haklarmi simirliyordu.
Iste Montrd Sozlesmesi ile Bogazlar Komisyonu kaldirilmis ve tiim yetkiler
Tiirkiye’ye devredilmis, askersizlestirme kurali kaldirilarak {ilke topraklari gibi
bogazlar iizerinde de Tiirkiye mutlak egemenlik haklarina kavusmustur. Montrd
Anlagmast higbir sekilde Tiirk Bogazlari iizerinde Tiirkiye’nin egemenlik yetkisini
sinirlamamustir.

Montré Sozlesmesinin yorumlanmasi bakimindan miizakerelerin gegtigi ortamin ve
orada verilen sozlesme tasarilarinin irdelenmesi gerekir. Montrd Konferansina
Tiirkiye tarafindan sunulan 22.6.1936 tarihli sozlesme tasarisinin 12. maddesi,
sozlesme  hiikiimlerinin ~ Tiitkiye’nin  egemenligini  zedeleyecek  bigimde
genigletilemeyece8i ve yorumlanamayacagi hiikmiinii 6ngérmekteydi bu hiikiim,
zararsiz gecis rejimini amaclamakta idi. Konferansta Tiirkiye’nin Onerisine higbir
devlet karsi ¢ikmamis ve Onerideki temel ilkeyi kabul etmistir. Ancak Ingiltere,
Tiirkiye’nin bu onerisi ile dar yoruma neden olabilecegi ve gecisi kisitlayabilecegi
seklinde bir degerlendirme yapmis ve mukabil teklif olarak 22 Haziran 1936 tarihli
tasarisinda Tiirk teklifine benzer bir tasar1 ortaya atmustir. (Ingilizlerin bu tasaris1 isbu
s6zlesmenin hiikiimleri ilizerinde, Tirkiye’nin egemenligini zedeleyecek bicimde
genisletilemez ve yorumlanamaz seklinde idi.) Ancak Ingiltere daha sonra bu
Onerisini 4.7.1936 ve 6.7.1936 tarihlerinde degistirme yoluna gitmistir. 6.7.1936
tarihli Ingiliz &nerisinde Tiirkiye’nin amaci “...isbu sdzlesmenin hiikiimleri sakli
kalmak kosuluyla, Tiirkiye’'nin sozlesme ile gdz oniinde tutulan iilkesi (istanbul,
Canakkale Bogazlar1 ile ve Marmara Denizi) ve karasular1 iizerindeki egemenligi
timiiyle oldugu gibi kalmaktadir...” seklinde ifade edilmistir. Nitekim Montrd
Sozlesmesi’nin dibacesinde, bogazlardan gecisin Tiirkiye’'nin emniyeti ve Karadeniz
sahildar1 devletlerin Karadeniz’deki emniyetini koruyacak tarzda diizenlendigi
belirtilmistir. Karsilikli Onerilerin verildigi ve tartisildigt ortamda konferansin
13.7.1936 giinlii oturumunda s6z alan Tiirkiye Dis isleri Bakan1 T. Riisti Aras
(Turkiye 200 yildir savas ve savasin sonuclari acisindan bakilan bu gecidi bir dirlik,
diizenin odag1 ve uygar uluslarin da bir birlestirme ¢izgisi durumuna getirebilecek bir
diizenlemenin kurulmasini yiirekten istemektedir. Bogazlar igin sonsuzluga uzanan bir
rejim diiglinilemeyecegi gibi, bayrak ayirimmi gozetilmeksizin biitlin gemilere
uygulanabilecek uluslar arasi bir diizenlemenin hiikiimlerini saptamak i¢in su yada bu
konferansta toplanmis devletlerin salt ¢ikarina dayanan bir rejim kurulamaz... Tiirkiye
egemenliginden dogan haklarin1 sakli tutmaya 6zen gosterecektir...” seklinde bayani
iizerine, oturumu ydneten Bagkan M. Bruce “..biitlin temsilci heyetlerinin Bay
Aras’A  Tiirkiye’nin durumunu agikca belirleyen bu konusmasi i¢in goniil borcu
duyduklarindan kuskum yoktur. Hicbir sekilde su anda higbir temsilci heyetinin bu
konuda bir tartisgma agmak isteyecegini sanmadigini...” belirtmistir. (Montreux
Bogazlar Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cevirenler Seha L. Meray, Osman Olcay,
Ankara 1976, sh.184 — 452)

BOylece Konferansta kabul edilen sozlesmeye gore Tiirkiye, bu sozlesme ile sulh
zamaninda savag gemileri disinda kalan gemilerin Tiirk Bogazlari’ndan 6zgiirce
gegmesini ve bu gemiler i¢in kilavuz veya romorkor zorunlulugu koymayacagini,
bunun istege bagli oldugunu kabul etmistir. S6zlesmede sozii edilen transit gecisten
kasdin ise ugraksiz anlaminda kullanildigini, bunun anlaminin ise geminin bolgede
hi¢bir limana ugramaksizin gegen gemi oldugu kabul edilmektedir.



Biitiin tartigmalarda Bogazlardan gegisin zararsiz gecis rejimi oldugu benimsenmis
buna kimse kars1 ¢itkmamistir. Esasen o tarihte var olan rejim zararsiz gecis rejimidir.
(Right of innocent passage, droit de passage inoffensit)cBu ilke bir devletler hukuku
orf ve adet kuralidir. Konferansin toplandigi tarihte transit gecis diye bir kavram
buglinkii anlaminda acikliga kavusmamisti. Bu terimin yerine ugraksiz geg¢is kavrami
kullaniliyordu. Transit gecis kavrami 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nde yer aldi. Buna gore iki agik denizi birlestiren bogazlar i¢in transit
gecis kavrami kullanildi. Oysa Tiirk Bogazlari’nin statiisii degisikti. Tiirk Bogazlar
bir agik denizi bir i¢ suya (Karadeniz’i Marmara’ya) daha sonra bir i¢ suyu agik
denize (Marmara’y1 Ege Denizi’'ne) birlestirmektedir. O halde Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi’ndeki transit gegis kavrami tarih boyunca i¢ deniz olarak
kabul edilen Marmara Denizi i¢in uygulama olanagi bulunmamaktadir. Tarihi
haklarin var oldugu deniz alanlarinda genel kurallarin uygulanmayacagi da bir teamiil
kuralidir. O halde Montrd tutanaklarma baktigimizda Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’ndan gecisin zararsiz gegis oldugu konferansa katilan devletler tarafindan
kabul edilmis ve Tiirkiye’nin gec¢is ve ulasim ozgiirliigli disindaki egemenlik haklar
sozlesme ile sakli tutulmustur. Bunun anlami Tiirkiye gecisi diizenleyebilir, ancak bu
diizenleme geg¢is 6zgiirliiglinii kisitlayamaz. Baska bir anlatimla Tiirkiye hakkin 6ziine
dokunamayacaktir. Gerek 6zel gerekse kamu hukukundan dogan egemenlik hakkinin
oziinde o iilkenin yargi yetkisine sahip olacag: belirtilmektedir. Zararsiz gegis hakki
uluslar aras1 hukukun kabul gormiis kurallarina gore iki ayri genel belgede
diizenlenmistir. Bunlardan biri 1958 tarihli Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi’dir. (14. madde) Buna gore zararsiz gecis kiyt devletinin barigina,
diizenine ve giivenligine zarar vermedigi siirece gegis zararsizdir. Bu tanim bir orf ve
adet kuralinin yazili hale getirilmis sekli olup tiim uygar diinya devletlerini baglayan
kuraldir. Ikinci uluslar arasi belge Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadigi 1982 tarihli
Birlesmig Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’dir. Bu sdzlesmenin pek ¢ok hitkmii 6rf
ve adet hukuku kurallarini1 yazili hale getirmis olmasidir. Yazili hale getirilen bu orf
ve adet kurallar1 arasinda zararsiz gecis hakki da bulunmaktadir. S6zlesme boliim I11-
19 maddesi zararsiz gec¢isin tanimini yapmaktadir. Bu s6zlesmenin uluslar arasi
seyrisefere agik bogazlar konusunu diizenleyen 35/c maddesinde “Bu kisimda yer alan
higbir hiitkiim gecisin kismen veya tamamen 6zellikle bu gibi bogazlarla ilgili olup
yiiriirlikye ve uzun bir gecmise sahip olan milletleraras1 sozlesmelerle diizenlendigi
bogazlardaki hukuki rejimi etkilemeyecektir” denilerek daha Once bagitlanmis
bogazlarla ilgili 6zel s6zlesmelerin gegerli oldugu benimsenmistir. S6zlesmenin bu
acik hiikmii karsisinda rejimleri 6zel anlagmalarla belirlenmis olan Cebelitarik
Bogazi’nin, Danimarka Bogazi’nin, Magellan Bogazi’nin ve Tiirk Bogazlari’nin
hukuksal rejimi degismemistir.(Bkz. Prof. Dr. Yiiksel Inan, Tiirk Bogazlari’nin
Siyasal ve Hukuksal Rejimi Ankara, 1995, sh.2-3, Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri UU: Kitap, Ankara 1990, sh. 356 v.d.)

[lke olarak bu bogazlardan gegislerde bogazlarin rejimlerini diizenleyen antlasmalar
uygulanacaktir. Bu Tirkiye i¢in Montrd Bogazlar S6zlesmesi’dir. Montré Sézlesmesi
hiikiimleri uygulanirken hiikiimler lafzen degil amagsal olarak yorumlanmalidir.
Nitekim bu yorum ilkesini Anlagmalar Hukuku’na Dair 1969 Tarihli Viyana
Sozlesmesi’nin 31. maddesi de dogrulamaktadir. Bu maddeye gore —anlagmalar iyi
niyet kurallarma gore anlasmada kullamilan kavramlarin mutad anlamlarn
dogrultusunda amaglar1 ve gayeleri ile yorumlanirlar” hiikmii yer almaktadir. Iste
Montré S6zlesmesi yorumlanirken bir yandan Tiirkiye tarafindan Konferanda sunulan
tasariy1 diger taraftan konferanstaki genel goriismelerde ortaya ¢ikan goriislere parelel



olarak hazirlanan Ingiliz tasarisina ve bu tasari iizerine devletlerin temsilcilerinin
gorlislerinin  degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada ortaya c¢ikan genel goriis,
bogazlardan gegisin zararsiz gecis oldugudur ve bu ilkeye higbir devlet karsi
cikmamustir. Zararsiz gegis ilkesi ise sozlesmede tanimlanmamis ancak tanimi o
tarihlerde ylirtirlikkte olan teamiil hukuk kurallarina birakilmistir. S6z konusu teamdil
hukuku kurallar1 teamiil hukuku kurallar1 az yukarida anildigi gibi 1958 ve 1982
sozlesmeler ile yazili hukuk kurali haline getirilmistir. Montrd Sozlesmesi’nin
zararsiz gecis konusundaki hukuki boslugu, kiy1 devletinin bu temel ilkeye aykiri
diismeyen egemenlik haklarini ortadan kaldirmayacagi benimsenmektedir. (bkz. S.
Toluner, The Regulation of passage through the Turkish Straits an the montreux
Convention, Anneles dela Faculte de Droit D’Istanbul , 1981, sh. 82-84)

Somut olaya gelince Tiirkiye diinyanin en rizikolu bolgesinde savas riizgarlarinin
icinde yasamaktadir. Ulkemizde terdrizme karsi uzun yillardan beri gerceklestirilen
miicadelede yitirilen ve yeri doldurulamayacak maddi ve manevi kayiplarinin
bulundugu bir gercektir. Teroriin insanliga kars1 bir su¢ oldugu hususu bir ¢ok uluslar
aras1 sozlesmede yer almaktadir. O tarihlerde komsu tlilkelerde PKK kamplarinin
bulundugu, kagak silahlarin PKK’ya aktarildig1 giinliik haberlerde arasinda yer adlig
gibi PKK’da yakalanan silahlarin aramada tespit edilen silahlarin benzeri olmasi,
bundan 6nceki davaya konu olan silahlarin Bulgaristan’in ayni limanindan ve ayni
firma tarafindan yliklenmis olmasi karsisinda giivenlik gii¢lerinin bu baglamda ciddi
ihbar1 degerlendirmesi, Tiirkiye’nin giivenligi agisindan zorunlu hale gelmistir.

Kacak silah kagirma eyleminin sabit olmasi halinde bu davranisin Tiirkiye’yi dolayl
ve dolaysiz etkileyecegi aciktir. Bu ise gecisin zararsiz olma niteligini yitirmesine
neden olacaktir.

Diger taraftan konigsmentoda acilan 2131 sandik iizerinde 6zel ekipman “special
equipment” yazili oldugu anlagilmaktadir. TTK m. 1098 ve 1114 maddesinde
konigsmentoya yazilacak hususlar gosterilmistir. Taginmak iizere teselliim edilen veya
gemiye yiiklenen ylikiin konismento da tavsifi (belirlenmesi) zorunludur, zira teselliim
ikrar1 ve teslim taahhiidiiniin tamam olabilmesi i¢in teselliim edildigi ikrar ve varma
limaninda teslimi taahhiid edilen seyin ne oldugu (cinsi, miktar1)vs beyan edilmek
lazimdir. Konigsmento icin esaslt bir unsur olan bu tavsif yiikiin gemideki diger
yiiklerden her zaman ayirt edilmesini saglayacak nitelikte ve tam olmalidir. Tasiyan
yiikiin miktarini, markasini ve haricen belli olan hal ve niteligini, yiikletenin talebi
iizerine onun beyani iizerine konismentoya yazmakla yiikiimliidiir. Yiikiin cinsi TTK
m.1098b.8 uyarinca konismentoya yazilmas: gerekir. Yik ambalajli ise TTK
m.1110/f.2b maddesi geregince tasiyan icerik belli degil kaydini konismentoya
koyacaktir. Goriildiigii gibi dosyadaki konismentolardan anlasildigi kadariyla bir
kism1 emredici bu kayitlarin konigsmentoya konulmadigi ve siipheyi davet ettigi
goriilmektedir. Bir {lilke kendi savunmasi i¢in ihtiya¢ duydugu silahlar diger iilkeden
satin alabilir, yardim, bagis gibi yollarla saglayabilir. Bagka bir anlatimla devletler
arasinda silah aligverisi yapilmasi olagan ve yasal islemlerdendir. Bunlarin taginmasi
da olagan ve yasaldir. Satin alinan ve nakledilen bu silahlarin oldugu gibi ve agikca
uluslar arasi kurallara gore konigmento vs belgelere yazilmasi gerekir. Bunlarin
gizlenmesine, saklanmasina ve baska yollara bagvurulmasina gerek olmamalidir.
Dosya i¢inde bu silahlarin gonderilen tarafindan yasal yollardan satin alindigina dair
satis sozlesmesi veya bankalara akreditif acildigina dair bir delil sunulmamistir.
Mevcut silahlarin gemiye yiiklenis sekli itibartyla gemiyi denetleme Tiirkiye nin



guvenligi agisindan zorunludur. Zararsiz geciste kiyr devleti, o6rf ve adet hukukundan
ve Montro Sozlesmesinden kaynaklanan “zararsiz gecisi 6nleme” kurali uyarinca
gemiye ve ylike karst yaptirim uygulama hakkina sahiptir. Montré S6zlesmesi, orf ve
adet hukuku, hakkaniyet ve nisfet (ex geguo et bono) kurali Tiirkiye’nin bu hakkini
engellememektedir. Bu gerekcelerle davanin reddine iliskin yerel mahkeme karari
usul ve yasaya uygun bulundugundan mahkeme karar1 onanmalidir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlariin reddi ile, direnme kararinin yukarida
aciklanan nedenlerle onanmasina, gerekli temyiz ilam harct pesin alinmis oldugundan
, baskaca har¢ alimmasima mahal olmadigina, 21.11.2001 giinlinde oy ¢oklugu ile
karar verildi.
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